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Abstract

Wissen, im Sinne von Sachverhalten, die intersubjektiv als wahr akzeptiert sind, stellt einen
Grundstein der Diskursanalyse im Anschluss an Foucault dar. Im Kontext bioethischer Fra-
gestellungen, hier konkret der Pränataldiagnostik und Reproduktionsmedizin, istWissen
eine wichtige Kategorie in Bezug auf die Verteilung vonMacht imDiskurs. Diese Verteilung
vonMacht geht mitWissensasymmetrien einher, die aus den sozialen Kontexten, aus denen
heraus Akteur:innen sich äußern, resultieren. Akteur:innen versuchen anhand kommunika-
tiver Handlungen diese Asymmetrien zu überwinden, indem sie ihre diskursive Position
versprachlichen und für sie argumentieren. Innerhalb dieser Argumentation werden eigenen
sowie fremden Positionen Eigenschaften, Verhaltensweisen oder Handlungen zugeschrieben.
Die Korpusanalyse zeigt, dass Zuschreibungshandlungen als Positionierungshandlungen
ein rekurrenter Teil von Argumentationen sind und dass Zuschreibungshandlungen beson-
ders häufig im Argument und seltener in der These einer Argumentation explizit realisiert
werden.

Knowledge, in the sense of facts that are accepted intersubjectively as true, represents a cor-
nerstone of discourse analysis following Foucault. In the context of bioethical issues, here
specifically prenatal diagnostics and reproductive medicine, knowledge is an important
category in relation to the distribution of power in discourse. This distribution of power is
accompanied by knowledge asymmetries that result from the social contexts fromwhich actors
express themselves. Actors try to overcome these asymmetries by means of communicative
actions, by expressing their discursive position and arguing for it.Within this argumentation,
qualities, behaviors, or actions are attributed to one’s own as well as to others’ positions. The
corpus analysis shows that acts of attribution as acts of positioning are a recurrent part of
argumentations and that acts of attribution are particularly often realized in the argument
and less often in the thesis of an argumentation.
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1 Einleitung

Als einer der wichtigen und aktuell diskutierten Leitbegriffe unserer gegenwärtigen Gesell-

schaft kann der Begriff desWissens ausgemacht werden. Wir reden über Wissen als Res-

source nicht nur im Kontext der Wissenschaften, wir sprechen vomWissen als Schlüssel

für Fortschritt,WohlstandundTeilhabe amgesellschaftlichenLeben oder vonderWissens-
gesellschaft. Wie verschiedene Arbeiten zeigen, werden Begriffe wieWissen undWissens-
gesellschaft sehr vielfältig gebraucht und theoretisiert (vgl. Stehr 2006; 2023; Stehr/Adolf
2018).

Sprache, Wissen und Gesellschaft hängen nach Berger/Luckmann (2004) eng zusam-

men. Wissen wird demnach durch kommunikative Prozesse vermittelt und hervorge-

bracht, bspw. innerhalb öffentlich-politischer Diskurse, wie am Beispiel des im vorliegen-

den Beitrag untersuchten Diskurses um die Pränataldiagnostik zu sehen ist. Im Diskurs

um Pränataldiagnostik (PND) treffen im öffentlich-politischen Diskursraum unterschied-

licheWissensbereiche und Akteur:innen aufeinander, umWissen zu vermitteln und zu

verhandeln und um durch Wissen Geltung im Diskurs zu beanspruchen: Auf Grund

der unterschiedlichenWissens- und Kommunikationsbereiche und damit verbundenen

unterschiedlichenDiskursstimmen ist der Diskurs von einer deutlichenKonflikthaftigkeit

geprägt. Dies liegt darin begründet, dass es in diesem Diskurs um das Hervorbringen von

Geltungsansprüchen geht sowie damit einhergehend um das Überzeugen von der je eige-

nen Position und damit auch umWissensasymmetrien (siehe hierzu genauerAbschnitt 2.2

in diesem Beitrag), die diskursiv bearbeitet werden. Dies manifestiert sich sprachlich unter

anderem darin, wie Diskursakteur:innen sich selbst und andere positionieren. Selbst- und

Fremdpositionierungen können durch Zuschreibungen von Eigenschaften, Verhaltens-

weisenundHandlungen realisiertwerdenund sich prinzipiell auf allen sprachstrukturellen

Ebenen zeigen, so z. B. auf der Wortebene oder auf der Ebene der Argumentation, in die

die Positionierungsaktivitäten immer schon eingebunden sind.

Diese aus der Wissenssoziologie stammenden Grundannahmen aufgreifend geht der

Beitrag zudem von einem an Foucault orientierten Diskursbegriff aus, der Diskurse als

Formationen vonWissen begreift.

Diese Menge [sic!] von einer diskursiven Praxis regelmäßig gebildeten und für die Konstitution
einer Wissenschaft unerläßlichen Elementen, obwohl sie nicht notwendig dazu bestimmt sind, sie zu
veranlassen, kann manWissen nennen. EinWissen ist das, wovon man in einer diskursiven Praxis
sprechen kann, die dadurch spezifiziert wird: der durch die verschiedenen Gegenstände, die ein
wissenschaftliches Statut erhalten werden oder nicht, konstituierte Bereich [...]; ein Wissen ist auch
der Raum, in dem das Subjekt die Stellung einnehmen kann, um von Gegenständen zu sprechen,
mit denen es in seinem Diskurs zu tun hat [...]; ein Wissen ist auch ein Feld von Koordinationen
und Subordination der Aussagen, wo die Begriffe erscheinen, bestimmt, angewandt und verändert
werden [...]; schließlich definiert sich einWissen durch die Möglichkeiten der Benutzung und der
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Aneignung, die vom Diskurs geboten werden [...]. [...], aber es gibt kein Wissen, ohne definierte
diskursive Praxis; und jede diskursive Praxis kann durch dasWissen bestimmtwerden, das sie formiert.
(Foucault 1981, 259-260)

Ein linguistischer Zugang zu gesellschaftlichenWissensbeständen bietet sich an, da Kom-

munikation (ob privat oder öffentlich-politisch) die Grundlage der Konstitution und

Vermittlung vonWissen darstellt. Die Heterogenität der Wissensbestände einzelner Ak-

teur:innen äußert sich inWissensasymmetrien, die durch die Akteur:innen selbst anhand

sprachlicher Strategien1 – bspw. durch Argumentationen – beseitigt oder zumindest be-

arbeitet bzw. verändert werden. Diese Asymmetrien bestehen auf der Mikroebene (bspw.

Arzt-Patient-Gespräche, vgl. hierzu Völker oder Kleschatzky/Hannken-Illjes in diesem

Band), aber auch auf gesellschaftlicher Ebene, wenn nicht mehr Einzelakteur:innen, son-

dern Gruppen von Akteur:innen (bspw. Hebammen, Abtreibungsgegner:innen oder

kirchliche Institutionen) ihr Wissen im Diskurs ‚platzieren‘ und so einen Geltungsan-

spruch erheben.

Innerhalb der sprachlich realisierten Argumentationen werden unter anderem Selbst-

und Fremdpositionierungen in Form von Selbst- und Fremdzuschreibungen genutzt,

um die eigene diskursive Position positiv hervorzuheben und so diese bzw. die dieser

Position zugehörigenWissensbestände zu legitimieren. Hierbei werden mit der eigenen

Position konkurrierendeWissensbestände delegitimiert, indem die sie hervorbringenden

Akteur:innen durch Fremdzuschreibungen eine Abwertung ihrer diskursiven Position

erfahren. Dies geschieht bspw. durch die Infragestellung von fachlicher/professioneller

Expertise („Hebammen können X gar nicht“).
Es ist anzunehmen, dass die jeweiligen Akteur:innen versuchen, ihre individuellen Posi-

tionen in Bezug auf grundsätzliche Fragen der PND (bspw. PND ist gut oder PND ist pro-
blematisch) sowohlmithilfewissenschaftlicher Fakten (bspw. Statistiken zuGeburtenraten
nach einer In-vitro-Fertilisation (IVF)), aber auch durch die Rekurrenz auf emotionsba-

siertes Wissen imHinblick auf die Durchführung von PND bei den Schwangeren (bspw.

die emotionale Belastung eines späten Schwangerschaftsabbruchs) zu formulieren und

argumentativ zu belegen. Deshalb nehmen wir an, dass Fremdzuschreibungen innerhalb

der Argumentation besonders in der Position des Datums bzw. des Arguments strategisch

genutzt werden, um die eigene Position in Bezug auf PND diskursiv zu etablieren.

Ausgehend von der Darstellung des zugrundeliegenden Wissensbegriffs (Abschnitt

2) setzt sich der Beitrag zum Ziel, die Funktion von Selbst- und Fremdpositionierungen

im Kontext komplexer Argumentationen zu untersuchen. Dazu werden in Abschnitt 3

zunächst die Konzepte des Stancetaking und der Positionierung vorgestellt, um in Ab-

schnitt 4 die Ergebnisse der Analyse von Selbst- und Fremdpositionierungshandlungen

sowie deren Funktion imArgumentationskontext zu präsentieren und zu diskutieren. Ziel

des vorliegenden Beitrags ist die sprachliche Analyse von Selbst- und Fremdzuschreibun-

1 Unter einer sprachlichen Strategie verstehen wir das Verfolgen eines bestimmten Zieles mit spezifischen
sprachlichenMitteln.
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gen innerhalb von Argumentationen in einem Textkorpus von Broschüren zum Thema

Pränataldiagnostik der Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (BZgA).

2 Wissen in bioethischen Diskursen/Debatten

Im Kontext gesellschaftlicher Debatten spielen angenommene und tatsächliche Wissens-

bestände einzelner Akteur:innen eine essenzielle Rolle: Mit Bezug auf einen konstruktivis-

tischen sowie kognitivenWissensbegriff (vgl. Fraas 2001; Busse 2005; Berger/Luckmann

2004) gehen wir davon aus, dass divergierende oder konkurrierende Wissensbestände

einzelner Akteur:innen der Ausgangspunkt sprachlichen Handelns im Diskurs sind. Die-

se Wissensbestände sind handlungsleitend bei der Konstitution neuer Wissensbestände

sowie der Herstellung von Faktizität. Mit ihnen wird versucht, im Diskurs Geltungs-

ansprüche durchzusetzen und gesellschaftliche Akzeptanz zu erreichen. Aussagen bzw.

dem Sprachgebrauch kommt in diesem Kontext die Rolle des Mediums zu, in dem und

mit dem sich die Konstitution und Aushandlung gesellschaftlichen Wissens vollzieht

(Busse 2018, 13). Im Folgendenwird kurz und insbesondere unter linguistischenGesichts-

punkten in die diskursanalytische Kategorie „Wissen“ eingeführt (2.1) und insbesondere

die Konstitution und Aufrechterhaltung bzw. Veränderung vonWissensasymmetrien in

Debatten umReproduktionsmedizin (2.2) beleuchtet.

2.1 Wissen im Diskurs

Um Bedeutungs- und Sinnstrukturen zu generieren, um Bedeutungen und Sinn diskursiv

verhandeln zu können, ist das in einer Gesellschaft vorhandene Wissen von zentraler

Relevanz. Berger/Luckmann (2004, 36) verstehenWissen als großteils „kohärentes und

dynamisches Gebilde von Typisierungen“ (Berger/Luckmann 2004, 36), das auch als

solches erfahren wird. Wissen ist eng mit der Konstitution von Gesellschaft, Kultur und

Wirklichkeit verknüpft, weil diese Typisierungen vonWissen zur Lösung kommunikativer

Probleme einer Gesellschaft dienen Schütz/Luckmann (2003). sprechen in diesemZusam-

menhang davon, dass sich der „lebensweltliche Wissensvorrat […] aus Sedimentierungen

ehemals aktueller, situationsgebundener Erfahrungen [aufbaut].“ (Schütz/Luckmann

2003, 149) Diese Sedimentierungen zeigen sichmusterhaft als kommunikative Gattungen

oder Textsorten und werden von Luckmann (1986) als kommunikativer Grundbestand,

also als unhinterfragbares Wissen einer Sprachgemeinschaft, aufgefasst. Kommunikative

Gattungen und Textsorten generieren nicht nur Wissen, sondern sie dienen auch der

Wissensvermittlung, -verarbeitung, -aushandlung und -konstitution (vgl. hierzu Busse

2005). Der Sprache kommt dabei eine fundamentale Rolle zu, wie Berger/Luckmann

konstatieren.

Sprache vergegenständlicht gemeinsame Erfahrung und macht sie allen zugänglich, die einer Sprach-
gemeinschaft angehören. Sie wird zugleich Fundament und Instrument eines kollektivenWissensbe-
standes. Darüber hinaus stellt sieMittel zur Vergegenständlichung neuer Erfahrungen zur Verfügung
und ermöglicht derenEingliederung in den bereits vorhandenenWissensbestand. (Berger/Luckmann
2004, 72-73)
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Fraas (2001) und Busse (2005) machen zudem deutlich, dass Wissen verschieden per-

spektiviert ist, insofern es ein kognitionswissenschaftlich begründetes sowie ein kulturell,

gesellschaftlich und historisch geprägtes Phänomen darstellt. Sprachliche Phänomene

als Ausprägungen vonWissen stellen somit Repräsentationen diskursiv hervorgebrach-

ten und kulturell geprägtenWissens dar, das zugleich auf kognitive Strukturen verweist,

die uns jedoch immer nur durch sprachliche Spuren in Form sprachlicher Phänomene

zugänglich sind.

Als Phänomen der Aushandlung vonWissen kann bspw. die Festlegung von Bedeutun-

gen oder Benennungen aufgeführt werden, die in Form sprachlicher Aushandlungspro-

zesse in Diskursen, sprachlichen Routinen folgend, realisiert wird:

In der Sprachwissenschaft wird diese Agonalität auch als semantischer Kampf (Felder 2006) be-
zeichnet. Damit wird hervorgehoben, dass Wissen vermittels der Durchsetzung von sprachlichen,
begrifflichen Fixierungen von Erkenntnis hervorgebracht wird. (Spitzmüller/Warnke 2011, 43, Her-
vorhebung im Original).

Dieses Hervorbringen von Erkenntnis ist Ergebnis von diskursiven Aushandlungs- und

Erarbeitungsprozessen, die – in soziale und historische Kontexte eingebettet – die Rah-

menbedingungen für die Entstehung von Wissen darstellen. Dabei steht weniger ein

konsensuelles Aushandeln vonWissen2 als das Durchsetzen vonWahrheitsansprüchen

im Vordergrund, immer im Kontext der lebensweltlichen Realität der Akteur:innen:

Die Frage, warum zu einer bestimmten Zeit von bestimmten Akteuren so und nicht anders gespro-
chen wird und wie infolge dieser Einschränkungen die Anordnung vonWissen durch Äußerungen
erfolgt, lenkt das Interesse vielmehr auch auf die Konstruktion von Wissen durch Wahrheitsan-
sprüche in Prozessen der sozialen Herstellung von Faktizität. Daraus leitet sich die Beschäftigung
mit Prozessen der Rechtfertigung von Wissen durch Argumente ebenso ab wie die Analyse der
Durchsetzung von Geltungsansprüchen in Prozessen distribuierender Regulierung, etwa in den
Massenmedien. (Spitzmüller/Warnke 2011, 47)

Wissensbestände in Diskursen sind weder inhaltlich noch formal homogen. Sie unter-

liegen zudem permanenten Veränderungsprozessen und -dynamiken. Wir fokussieren

uns auf die Distinktion von knowledge by acquaintance und knowledge by description (vgl.
Spitzmüller/Warnke 2011, 42; Warnke 2009, 122-124)3.

2 Habscheid/Knobloch (2009, 7) machen darauf aufmerksam, dass es häufig nur um Konsensfassaden
geht, die als rhetorische Kniffe eingesetzt werden und nicht um die Herstellung von echtem Konsens:
„Während also ein ‚echter‘ Konsens – im Sinne einer sachlichen Einigung über die Teilhabe an Herrschaft
und materiellen Ressourcen oder die zugrunde liegenden Werte, Normen, Lebensziele usw. – kaum
umfassend und auf Dauer herstellbar scheint, wird gleichwohl ‚Konsens‘ in vielfältiger Weise symbolisch
dargestellt und als ein solches diskursives Konstrukt rhetorisch genutzt: zur Stabilisierung gesellschaftlicher
Machtverhältnisse, zur Legitimation und Durchsetzung politischer Entscheidungen, zur Einschwörung
auf Einigkeit und identitätspolitische ‚Programme‘.

3 Einen inhaltlich ähnlichen Begriff präsentiert Konerding (2015) mit seiner Unterscheidung von deklarati-
vem und prozeduralemWissen, wobei deklaratives Wissen dem knowledge by description und prozedurales
Wissen dem knowledge by acquaintance ähnelt. Da das Konzept von Spitzmüller/Warnke (2011) und
Warnke (2009) stärker auf Diskursivität eingehen, nutzen wir diese Begriffe für unsere Analyse.



18 Lesley-Ann Kern / Constanze Spieß

Unter knowledge by acquaintance fassen Spitzmüller/Warnke eine „unmittelbare […] kau-
sale […] Interaktion zwischenWissenssubjekt (jemand, der etwas weiß) undWissensobjekt

(das, worüber etwas gewusst wird)“ (Spitzmüller/Warnke 2011, 42). Beispielhaft für den

Bereich der Pränataldiagnostik wäre dieses „Wissen aus Erfahrung, Kenntnis“ (Spitzmül-

ler/Warnke 2011, 42) bspw. das Erleben einer Schwangerschaft mit all seinen sensorischen

Einzelheiten durch die schwangere Person.

Knowledge by descriptionwird wie folgt definiert: „Erfährt manWissen nicht unmittel-

bar, sondern teilt manWissen ohne eigene Erfahrung, so spricht man von ›knowledge by

description‹“ (Spitzmüller/Warnke 2011, 42). Als Beispiel nennen dieAutoren dasWissen

um politische Vorgänge und Strukturen, das nicht in einer unmittelbaren Erfahrung, son-

dern bspw. durch mediale Wissensvermittlung erlangt wird (Spitzmüller/Warnke 2011,

42).

An dieser Stelle muss der Hinweis erfolgen, dass sich diese beiden Typen vonWissen

nicht zweifelsfrei voneinander abgrenzen lassen, und bspw. das eben genannte know-
ledge by description, das medizinisches Personal in einer Ausbildung anhäuft, unmittelbar
durch knowledge by acquaintance ergänzt wird im Rahmen praktischer Erfahrungen und

Ausbildungsinhalte.

Dass dieses Wissen eng mit Subjektpositionen im Diskurs verknüpft ist, zeigt sich an-

hand der argumentativen Nutzung dieser Positionen, die rollenhafte Züge annehmen

können (siehe Abschnitt 3 zur Positionierung und Argumentation). Die den jeweiligen

Positionen attribuierten Wissensbestände können, müssen aber nicht im Rahmen der

Argumentation expliziert werden. Inwiefern sich diese attribuierten Wissensbestände

zwischen den Akteur:innen unterscheiden und wie sprachlich mit vorhandenenWissens-

asymmetrien umgegangen wird, soll unter 2.2 dargestellt werden.

2.2 Wissensasymmetrien im Kontext der Aushandlung vonWissen

Wissen entsteht in einemDiskurs durch Aushandlungsprozesse, indem auf vorhandene

Wissensstrukturen zurückgegriffenwird, diese aber imProzess der Aushandlung verändert

werden. Warnke (2009) unterscheidet drei Typen der Wissenskonstituierung, die als

Konstruktion, Argumentation undDistribution bezeichnet werden.

Die sprachlichen Dimensionen [des diskursiv vermitteltenWissen; L.K./C.S.] sindKonstruktion,
Argumentation undDistribution, die den Zwecken derHerstellung von Faktizität, derRechtfertigung
vonWissen und derDurchsetzung von Geltungsansprüchen [sic] entsprechen und mit denMitteln
Wahrheitsanspruch, Argumentation undRegulierung erscheinen. Die so erzeugte Wirklichkeit und
das Wissen über diese sind kein Phänomen der realenWelt, sondern eine Konzeptualisierung von
Wirklichkeit.Mithin referieren Aussagen imDiskurs auch nicht auf semantische Fakten, sondern auf
das, was Sprecher annehmen und folglich konzeptualisieren. (Warnke 2009, 125; Hervorhebungen
im Original)

Wir konzentrieren uns besonders auf die Argumentation durch Akteur:innen im Dis-

kurs (siehe Abschnitt 3), die die Faktizität bereits konstruierter Wissensbestände durch

Begründung oder Widerlegung thematisieren (Warnke 2009, 119) oder aber durch Ar-

gumentationWissensbestände modifizieren und so neueWissensbestände konstruieren.
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Der Prozess der Aushandlung ist typisch für unsere Wissensgesellschaft, die sich durch

widerstreitende Diskurse auszeichnet (Warnke 2009, 114) bzw. in der „Kämpfen als Stan-

dardfall (‚default‘) der Wissensgenese“ (Warnke 2009, 115-116) anzunehmen ist. Dies

ist insbesondere in kontroversen Diskursen wie Debatten um Pränataldiagnostik und

Reproduktionsmedizin der Fall (Kern i. Ersch.).

Die im Diskurs bestehenden, nicht miteinander vereinbarenWissensbestände werden

kontinuierlich von ihren Befürworter:innen argumentativ verteidigt und ihre Durch-

setzung wird im Diskurs angestrebt. Durch dieses ‚Ringen‘ um Bedeutungen und Be-

zeichnungen einerseits und die Durchsetzung der Geltungsansprüche individueller und

kollektiver Akteur:innen andererseits entwickeln sich Diskurse fort, verändern ihre Struk-

tur und inhaltliche Gestalt und aktualisieren sich. Wissen konstituiert sich somit durch

Konflikte bzw. agonale Zentren, die sich sprachlich durch semantische Kämpfe (bspw.

Bedeutungs- und Bezeichnungskonkurrenzen) äußern (Felder 2006; Warnke 2009; Fel-

der/Luth/Vogel 2016).Agonalität beschreibt eine Form der Auseinandersetzung, die sich

im Rahmen eines produktiven Streits (Mattfeldt 2020, 74) um den Geltungsanspruch

von Akteur:innen, die bestimmte Positionen einnehmen, dreht, wobei sich agonale Zen-

tren formieren, die musterhaft im Diskurs erscheinen, die Positionen markieren, die in

Konkurrenz zueinander treten und die miteinander unvereinbar sind (Mattfeldt 2020).

Felder (2012) definiert ein agonales Zentrum als

[…] einen sich in Sprachspielen manifestierendenWettkampf um strittige Akzeptanz von Ereignis-
deutungen, Handlungsoptionen, Geltungsansprüchen, Orientierungswissen undWerten in Gesell-
schaften. Im Fokus der Aufmerksamkeit stehen kompetitive Sprachspiele zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Diskursakteuren. (Felder 2012, 136; vgl. a. Felder 2013, 18)

In diesem Sinne haben Felder/Luth/Vogel (2016) in ihrer Studie zu agonalen Zentren

im juristischen Diskurs um Sterbehilfe sieben agonale Zentren herausgearbeitet und

idealtypisch formuliert (Felder/Luth/Vogel 2016), unter anderem „[…] das Verhältnis

gegenwärtiger und vergangener Sichtweisen auf die ›Sterbehilfe‹ (heutiges Konzept) und

›Euthanasie‹ (Konzept zurückliegender Unrechtsstaaten)“ (Felder/Luth/Vogel 2016,

29). Auch im Diskurs um Pränataldiagnostik finden sich agonale Zentren, die sich unter

anderem in der Dichotomie Ärzte pathologisieren die Schwangerschaft vs. Ärzte suchen
nicht nach Fehlern sprachlich manifestieren.

Grundlage für agonale Zentren sind unterschiedliche Wissensbestände bei Akteur:in-

nen, die wir als Wissensasymmetrien bezeichnen. Wir definierenWissensasymmetrien in
diesem Beitrag als bei Akteur:innen vorhandene, voneinander abweichendeWissensbe-

stände, sowie als eine unterschiedliche Verteilung vonWissen in Bezug zu handelnden

Akteur:innen imDiskurs, die sich sprachlich, aber auch durch ein ‚mehr‘ oder ‚weniger‘ an

Wissen artikuliert. In unserem Fokus steht die analytische Auseinandersetzung mit asym-

metrischenWissenspotenzialen, nicht die normative Bewertung vonWissensasymmetrien

als ‚negativ‘ oder der Versuch, diese Asymmetrien zu beseitigen. Die unterschiedliche

Verteilung vonWissensbeständen liegt im jeweiligen Diskurs begründet, der die Ausbil-
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dung von Relationen zwischen Akteur:in undWissen kontrolliert und gegebenenfalls

beschränkt (vgl. Foucault 1981, 61-103;260).

3 Selbst- und Fremdzuschreibungen im Kontext der Argumentation

Diskurse um medizinische Eingriffe in den menschlichen Körper sind gekennzeichnet

durch das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Perspektiven. Diskursakteur:innen brin-

gen im Raum der Öffentlichkeit ihre Standpunkte unter anderem argumentativ zur Gel-

tung und nehmen Bewertungen der medizinischen Eingriffe, aber auch anderer Akteur:in-

nen vor. Mit anderenWorten, Diskursakteur:innen positionieren sich zum Sachverhalt

und zu den Positionen anderer Diskursakteur:innen mittels Sprache und nutzen dabei

in den hier untersuchten Texten das komplexe sprachliche Verfahren des Argumentie-

rens. Selbst- und Fremdpositionierungen nehmen innerhalb des Argumentierens eine

bestimmte Funktion ein (siehe dazu Abschnitt 3.2 dieses Beitrags).

3.1 Akteure und ihre Positionierungen

Positionierungshandlungen erfolgen im Kontext weiterer (in erster Linie sprachlicher)

Handlungen. Ein Konzept, das über die Handlung des Positionierens hinausgeht und

Positionierung (in Form von Selbst- und Fremdpositionierung) als Teilhandlung eines

komplexeren Geschehens begreift, liegt mit dem Stancetaking-Konzept von Du Bois

(2007) vor. Ursprünglich auf Face-to-Face-Interaktionen bezogen, wurde auf das Konzept

in jüngster Zeit auch im Kontext diskurslinguistischer und medienlinguistischer Untersu-

chungen Bezug genommen, um Positionierungs- und Stancetaking-Aktivitäten auch in

schriftbasierten Kontexten umfassend zu beschreiben (vgl. z. B. Androutsopoulos 2022;

2023; Chowchong 2021; 2022; Spieß 2018 a; 2018b; Spitzmüller 2013).

Du Bois (2007) versteht unter Stancetaking-Aktivitäten ein Zusammenspiel von Bewer-

tungs-, Positionierungs-, und Ausrichtungshandlungen. „I evaluate something, and ther-

eby position myself, and thereby align with you“ (Du Bois 2007, 163). Die drei Teilhand-

lungen beziehen sich a) auf die Bewertung von Sachverhalten/Handlungen/Ideen/Ob-

jekten/Personen etc., b) auf die eigene Positionierung zu den Sachverhalten/Handlun-

gen/Ideen/Objekten/Personen etc. und c) auf die Ausrichtung der Diskursakteur:innen

untereinander. Im Stance-Dreieck hat Du Bois (2007, 163) das Zusammenspiel visuell

dargestellt. DiesesModell wurde unter anderem von Spieß (2018a) dahingehend erweitert,

dass dem Sprachgebrauch in der visuellen Darstellung des Zusammenspiels ein eigener

Ort zugewiesen wurde. Spitzmüller (2013) hat den Aspekt des Personen- undHandlungs-

typus mit einbezogen und deutlich gemacht, dass Positionierungen und Stancetaking-

Aktivitäten immer schon auf dieMikro- undMakroebene der Sozialstruktur (z. B. in Form

vonHandlungs- und Personentypen) verweisen, insofern spezifische Sprachgebräuche

mit sozialen Gruppen und Handlungen gekoppelt werden. Sprachgebräuche erhalten

dadurch eine spezifisch indexikalische Funktion, die De Fina (2011) folgendermaßen

beschreibt:
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These [Sprachgebräuche, L.K./C.S.], in turn, are related to social groups and categories that can be
seen as sharing or representing them in a process of meaning creation that rests on accepted social
meaning while continuously modifying them. This process has been called indexicality, based on
the idea that symbols (and not only linguistic ones) will index […] or point to elements of the social
context. (De Fina 2011, 269)

Abb.1: Erweitertes und modifiziertes Stance-Dreieck (Spieß 2018a, 164)

Die Erweiterung des Stance-Dreiecks macht deutlich, dass die Ausrichtung der Akteur:in-

nen untereinander4 durch spezifischen Sprachgebrauch (z. B. durch spezifische Lexik oder

Argumentationsmuster) vollzogen wird und der Sprachgebrauch bereits die entsprechen-

de Positionierung explizit oder implizit vollzieht.

Die erweiterte Form des Stance-Dreiecks bezieht durch die Verortung des Sprachge-

brauchs in dasKonzept auch translokale Strukturen ein, denndiese umfassen immer schon

Wissensstrukturen, die über die lokalen Strukturen hinausweisen (z. B. bestimmteDiskurs-

ereignisse, bereits Gesagtes, gesellschaftliche Strukturen,Werte etc.), sie sind sozusagen dis-

kursgebunden. Sie enthalten durch den Diskursbezug Kontextualisierungspotenziale, die

durch dieMakroebene des Diskurses bedingt sind und auf die lokalen Strukturen Einfluss

nehmen. Gleichwohl haben die lokalen Positionierungs- und Stancetaking-Aktivitäten

der Mikroebene Einfluss auf die Makroebene.

3.2 Selbst- und Fremdpositionierungen als Strategien des diskursivenMachtgewinns

Die Aushandlung diskursiver Positionen findet auf der Sprachebene statt. Wir fokussieren

uns auf denAspekt der Argumentation, innerhalb dessen häufigmit Selbst- und Fremdpo-

sitionierungen gearbeitet wird, um die eigene Position zu stärken bzw. andere Positionen

zu delegitimieren. Fremd- und Selbstpositionierungen werden häufig in Form von Fremd-

und Selbstzuschreibungen von Eigenschaften, Handlungen, Einstellungen etc. realisiert.

4 Die Ausrichtung der Akteur:innen untereinander kann dabei von einer Anpassung an Akteur:innen
bis hin zu einemWiderspruch oder einer Kritik der adressierten Position reichen, sie ist also situativ zu
bestimmen.
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Im Kontext von Zuschreibungshandlungen werden bestehende sowie einem Großteil der

Diskursakteur:innen bekannte Wissensbestände entweder der eigenen Position oder einer

gegnerischen Position zugeschrieben. Die Wissensbestände sind Träger von Bewertungen,

die relativ unstrittig und positiv oder negativ, seltener ambig sind. Als Beispiel sei hier die

spezifische Konstruktionsmetaphorik in der sprachlichen Realisierung desDesignerbabys
genannt, die eine klar negative Konnotation hat und deren Verwendung häufig Befür-

worter:innen pränataldiagnostischer Verfahren problematisierend zugschrieben wird. Die

negative Konnotation der Metapher, die im Rahmen einer Allmachtsphantasie ein un-

geborenes Kind als individuell konfigurierbare Gebrauchsware definiert, lässt sich kaum

umkehren, sodass Akteur:innen dieses Ausdrucksmittel kaum zur Selbstbezeichnung

verwenden würden.

Fremdzuschreibungen dienen sowohl der diskursiven Positionierung des Gegenübers

als auchder eigenenPositionierung inBezug auf einThema,womit sieTeil vonStancetaking-

Aktivitäten (vgl. Du Bois 2007, 143; Spitzmüller 2013, 266) sind. In Anlehnung an Du

Bois werden durch Fremdzuschreibungen Wertungen ausgesprochen (evaluation), es
werden in Bezug auf weitere Gesprächsteilnehmer:innen Positionierungshandlungen voll-

zogen (alignment) und zuletzt auch in Bezug auf einen Sachverhalt eine Positionierung
(position) markiert (Du Bois 2007, 163). Das folgende Beispiel verdeutlicht die von Du
Bois entwickelten und unter 3.1 erläuterten Kategorien:

(1) Der Druck auf die Frau wird sicher enorm zunehmen, der gesellschaftliche Druck

(›Das muss heute nicht mehr sein‹) ist jetzt schon groß! Welche Frau wird dann

noch auf eine Chromosomenuntersuchung verzichten wollen oder können? Welche

Auswirkungen wird dieses Screening haben? (BZgA 2012, 21)

Hier zeigt sich die Zuschreibung an Frauen, sich einerseits in ihrer Entscheidung für

oder gegen pränataldiagnostische Maßnahmen (hier: Chromosomenuntersuchung) durch
gesellschaftliche Konventionen (der gesellschaftliche Druck) leiten zu lassen und ggf. selbst
die Einstellung zu haben, die Geburt von Kindern mit Behinderung sei vermeidbar (Das
muss heute nicht mehr sein). Der:die Autor:in positioniert sich selbst in diesem Textaus-

schnitt in Bezug auf PND mit der Frage Welche Auswirkungen wird dieses Screening
haben?, und lehnt diese diagnostischenMaßnahmen ab (position), was gerade durch die
nicht beantwortete rhetorische Frage deutlich wird. Da aber die Frauen, auf die referiert

wird, durchaus PND in Anspruch nehmen, findet im Rahmen des alignment eine Di-
stanzierung statt, da die diskursiven Positionen von Autor:in und den referierten Frauen

nicht übereinstimmen. Es findet keine explizite Bewertung der PND statt, dennoch ist

die evaluation von PND durch den:die Autor:in negativ. Es zeigt sich bereits an diesem

Ausschnitt, dass Fremdzuschreibungen nicht bloß der Bewertung anderer Subjekte im

Diskurs dienen, sondern mit diesen Sprachhandlungen auch die eigene Positionierung in

Bezug auf Subjekte und Gegenstände im Diskurs einhergeht.

Dabei werden die Äußerungen – nicht nur in Argumentationen – innerhalb eines

soziokulturellen Rahmens realisiert, der durchMacht strukturiert ist: „Diskurslinguistik
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kommt also gar nicht umhin, auch Machtstrukturen – soziale Dynamiken und Hier-

archien – zu beschreiben, wenn sie den Diskurs in Foucaults Sinne beschreiben will“

(Warnke/Spitzmüller 2008, 18).Macht verstehen wir aus diskurslinguistischer Perspektive

weniger als restriktives Instrument der Unterdrückung und Ausbeutung, sondern im

Anschluss an Foucault vielmehr als Form der sozialen Beziehung von Akteur:innenen in-

nerhalb eines bestimmten sozialen Gefüges (Gesellschaft). Macht ist somit ein Phänomen,

das sich aus bestehenden sozialenVerhältnissen entwickelt unddieAusbildung vonWissen

maßgeblich mitbestimmt. Sie stellt somit ein „notwendigesMoment im gesellschaftlichen

Zusammenleben“ dar (Spieß 2011, 91).

Machtasymmetrien entstehen durch unterschiedliche soziale Gefüge, aus denen heraus

Akteur:innen sprachlich ihre Interessen und Einstellungen zum Ausdruck bringen. Mit

diesen individuellen Positionen wiederum sind bestimmteWissensbestände verknüpft,

die als diskursive Formierungen bestimmen, wie sich Akteur:innen im Diskurs äußern

können. Macht und Wissen sind damit im Diskurs unterschiedlich verteilt, und ihre

Verteilung beeinflusst, wer sich wie äußern kann, welche Äußerungen ermöglicht werden

und wie sichWissen imDiskurs bildet und verändert. Ein diskursiver Machtgewinn ist

insofern ein Ziel sprachlichen Handelns im Diskurs, als mit Macht im Diskurs zumeist

die Voraussetzungen für die Durchsetzung von Wissen verbessert werden. Macht im

Diskurs, bzw. das Sprechen von einer machtvollen diskursiven Position aus, ermöglicht

die Festsetzung vonWissensbeständen als ‚wahr‘, ‚richtig‘ oder ‚gut‘. Zugleich bedeutet

Wissen auchMacht bzw. kannWissen zuMacht verhelfen.

Macht- undWissensasymmetrien sind Ausgangspunkt bzw. Motivation für bestimmte

Akteur:innen5, sich innerhalb einer Debatte zu äußern: Indem sich durch die getätigten

Aussagen die Struktur des Diskurses ändert, ändert sich auch dasMachtgefüge imDiskurs,

wenn auch nicht vollends, da es final von nicht-diskursiven Praktiken abhängt, auf die

Akteur:innen einen geringen oder keinen Einfluss haben. Dennoch zeigt die folgende

Analyse, wie Akteur:innen explizit versuchen, ihre Positionen zu verteidigen, indem sie

bspw. die Position des Gegenübers explizit abwerten durch das Absprechen von Expertise:

(2) Zu den Hebammen ist zu sagen, dass sie gar nicht gelernt haben, eine Schwanger-

schaft vollständig nach den Mutterschaftsrichtlinien zu betreuen. Sie können keinen

Ultraschall machen, deshalb stehen sie ihm kritisch gegenüber, sie können keine

weitere Abklärung selber machen. (BZgA 2007, 35)

In einem wissenschaftlich geprägten Diskurs wie dem zur Pränataldiagnostik, in dem

Expertise das Fundament der Glaubwürdigkeit einer diskursiven Position darstellt und

die Plausibilität einer Argumentation auch von den sozialen Umständen einer Person

5 Es gibt aber immer auch gesellschaftliche Akteur:innen, die kaum eine oder keine Stimme im Diskurs
haben und über die innerhalb von Diskursen bestenfalls als ‚Betroffene‘ gesprochen wird. Zu denken wäre
hier bspw. an marginalisierte soziale Gruppen, im vorliegenden Fall z. B. die noch nicht Geborenen oder
Menschen mit Beeinträchtigung.
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abhängt, stellt das Zuschreiben oder Absprechen vonWissen – deklarativ wie prozedural –

eine diskursive Strategie dar, um die Subjektpositionen anderer Diskursakteur:innen zu

manipulieren und den eigenen Interessen entsprechend zu re-evaluieren. Hiermit wird

im Sinne des Stancetaking auch die eigene Position in Relation zu Objekten und an-

deren Akteur:innen neu ausgerichtet. Die folgende Analyse betrachtet den Aspekt der

Macht als soziales Phänomen, das das Handeln der Akteur:innen imDiskurs prägt und

dementsprechend denAufbau vonArgumentationen formtmit demZiel, möglichst plau-

sibel zu argumentieren und letztlich möglichst erfolgreich die eigene diskursive Position

durchzusetzen.

4 Analyse

Ziel unsererAnalyse ist die Feststellung vonMustern inArgumentationenbei derNutzung

von Zuschreibungspraktiken, genauer Selbst- und Fremdzuschreibungen. Wir definieren

eine Zuschreibung als eine Attribuierung von Eigenschaften, Einstellungen, Handlungen
oder Verhaltensweisen an eine diskursive Position, entweder die eigene Position (Selbst-

zuschreibung) oder fremde Positionen (Fremdzuschreibungen). Dabei werden explizite

Attribuierungen von Eigenschaften, Einstellungen, Handlungen oder Verhaltensweisen

fokussiert. Sprachgebrauch oder Sprachthematisierungen können Aufschluss über die

zugrundeliegende Position zum Sachverhalt geben, sie müssen den Akteur:innen aber

nicht immer bewusst sein.

4.1 Material und Vorgehen

Das Untersuchungskorpus besteht aus drei Broschüren der Bundeszentrale für gesund-

heitliche Aufklärung (BzgA) aus den Jahren 2000, 2007 und 2012. Insgesamt sind 31

Texte unterschiedlicher Längen enthalten. Unser Korpus weist eine doppelte Heteroge-

nität auf: Einerseits enthalten die Broschüren unterschiedliche Textsorten (Interviews,

Essays, Berichte). Andererseits sind auch die als Autor:innen vertretenen Akteur:innen

sehr heterogen (Gynäkolog:innen, Ethnolog:innen, Bioethiker:innen).

Die Annotation der sprachlichen Phänomene wurde mit MAXQDA 2022 auf Wort-

und Satzebene durchgeführt, häufig wurden ganze Sätze oder Absätze, seltener einzelne

Begriffe annotiert. Es wurden 373 Stellen mit den Tags Argumentation (159), Selbstzu-
schreibung (25) und Fremdzuschreibung (189) annotiert. An 36 der kodierten Stellen
befindet sich eine Fremdzuschreibung innerhalb einer Argumentation, bei Selbstzuschrei-

bungen wurde eine solche Stelle annotiert. Das bedeutet, dass in 19 % aller Argumenta-

tionen Fremdzuschreibungen vorkommen, allerdings kommen in weniger als 1 % aller

Argumentationen Selbstzuschreibungen vor. Im Folgenden werden die Befunde zuerst

präsentiert und im nächsten Schritt wird untersucht, ob Zuschreibungen funktional und

musterhaft innerhalb Argumentationen genutzt werden und welche Gründe sich hierfür

anführen lassen.
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4.2 Diskursive Positionen von Akteur:innen

Thematisch bewegen sich die annotierten Argumentationen im Bereich der Pränatal-

diagnostik (PND) bzw. der Präimplantationsdiagnostik (PID). Anhand der Thesen, die

innerhalb der Argumentationen explizit formuliert sind oder implizit vorliegen und auf-

grund des situativen Kontextes von uns erschlossen werden, lassen sich die folgenden

Themen und Thesen aller Argumentationen festlegen:

Thema Zentrale Thesen

Beratung zu Pränatal-

diagnostik

Psychosoziale Beratung ist wichtig im Kontext von Pränataldia-

gnostik.

Psychosoziale Berater:innen haben relativ wenig Erfahrungen

mit Beratung zur PND.

Die Durchführung der Beratung zur Pränataldiagnostik durch

Mediziner:innen lässt wenig Raum für Sorgen von Eltern.

Die Beratung zur Pränataldiagnostik durch Mediziner:innen

überfordert Schwangere.

Mediziner:innen führen häufiger Feinultraschalls etc. im Rah-

men der Pränataldiagnostik durch, als notwendig ist.

Durch die einseitige Beratung zur Pränataldiagnostik wird der

Wunsch nach einem nicht-behinderten Kind bestärkt.

Bewertung von Präimplantationsdiagnostik kann belastend sein für Eltern.

Pränataldiagnostik/

Präimplantationsdiag-

Präimplantationsdiagnostik wird unnötigerweise und unhinter-

fragt genutzt als Mittel zur Verhinderung von Behinderung.

nostik Eltern wird die falsche Hoffnung der Vermeidbarkeit von Be-

hinderung durch Präimplantationsdiagnostik gemacht.

Präimplantationsdiagnostik ist keine „weniger belastende“ Al-

ternative zum Schwangerschaftsabbruch.

Zwang zur PND Frauen werden gesellschaftlich zur PND gezwungen.

Tabelle 1: Übersicht über zentrale Themen und dazugehörige Thesen innerhalb der Argu-

mentationen

Es finden sich Zuschreibungen anKlient:innen, Ärzt:innen, Berater:innen sowie allgemei-
ner die Gesellschaft. Diese Zuschreibungen erscheinen, je nach diskursiver Position, relativ
musterhaft und lassen sich folgendermaßen schematisieren:
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Akteur:in Zuschreibungen

Ärzt:innen Einzelkämpfer:innen im Kontext der PND

informieren ihre Klient:innen nicht ausreichend über PND (u. a.

aus Zeitgründen)

pathologisieren die Schwangerschaft

verschreiben PND-Untersuchungen vorschnell

können keine umfassende Beratung zur PND durchführen

nutzen rechtlichen Ermessensspielraum bei der Diagnose

handeln nicht immer im Interesse der Schwangeren

Berater:innen Einzelkämpfer:innen im Kontext der PND

haben eine geringe medizinische Expertise

Klient:innen haben kein ausreichendes Wissen zur PND (Überforderung)

wollen die Geburt eines Kindes mit Behinderung verhindern

sind emotional belastet bei der PNDwg. Entscheidung für oder gg.

Kind mit Behinderung

wollen alle technischenMöglichkeiten nutzen, die vorhanden sind

nutzen PND unhinterfragt

müssen sich gesellschaftlichen Konventionen (Idealisierung von

Menschen ohne Behinderung) fügen bzw. lassen sich beeinflussen

nutzen Beratung nur, wenn wirklich nötig

die Gesellschaft fördert diskriminierende Praktiken (Verhinderung der Geburt von

Menschen mit Behinderung)

wertet Menschen mit Behinderung ab

Tabelle 2:Übersicht über Fremdzuschreibungen innerhalb derArgumentation imKorpus

Auffällig sind hier die fast durchgängig negativ konnotierten Zuschreibungen an die

einzelnen Akteur:innen.

Auf Ebene der grammatischen Struktur finden sich in unserem Korpus zwei Ausprä-

gungen: Die Zuschreibung von Eigenschaften (Schwangere sind X ) und die Zuschreibung
von Handlungen (Ärzt:innen tun Y ). In einem Großteil unserer Befunde wird die Prädi-

kation von Eigenschaften bspw. durch die metaphorische Referenz auf die Akteur:innen

(Benennung als Einzelkämpfer:in) realisiert. Auch Zuschreibungen, die mit dem Verb ha-
ben formuliert werden, werten wir als Zuschreibung von Eigenschaften. Diese Struktur ist
imKorpus produktiv, es werdenmit habenwiederholtNominalphrasen (Berater:innen ha-
ben wenig Erfahrung oderManche Frauen und Paare haben keinen Bedarf an zusätzlicher
psychosozialer Begleitung) attribuiert. Formulierungenmit könnenwerden ebenfalls als Zu-
schreibungen von Eigenschaften bewertet, da hier die Fähigkeit zumHandeln thematisiert

wird. Diese Struktur trat gehäuft in KombinationmitNegation auf (Berater:innen können
diese Aufklärung nicht ersetzen). Zuletzt soll an dieser Stelle auf Zuschreibungen, die mit
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dem Verb wissen formuliert werden, eingegangen werden6. Wissen bzw. Wissensasymme-

trien spielen in bioethischen Diskursen eine zentrale Rolle, undWissen oder Nichtwissen

wird argumentativ genutzt, um diskursive Positionen zu delegitimieren:

(3) Der Grund ist, dass sie [Ärzt:innen, L.K./C.S.] in der Regel gar nicht wissen, was

psychosoziale Beratung heißt (und was sie von ihrer eigenen fachlichen Beratung

unterscheidet) und was Schwangerschaftsberaterinnen als Kooperationspartnerinnen

leisten könnten. (BZgA 2007, 27)

Das Unwissen wird hier expliziert und den Ärzt:innen durch das negierte Verb wissen
(gesteigert durch die Intensitätspartikel gar) zugeschrieben.
Die Zuschreibung von Handlungen wird anhand von Handlungsverben (nutzen, ent-

scheiden, lehnen ab) formuliert. Diese Formulierungen sind größtenteils aktiv formuliert,
(handelndes) Subjekt ist zumeist der:die Akteur:in, dem:der die Handlung zugeschrieben

wird.

(4) […] andererseits wird diese Illusion [der Vermeidbarkeit von Behinderung, L.K./C.S.]

von Gynäkologinnen und Gynäkologen genährt, wenn im Mittelpunkt der Beratung

steht, dass das Kind gesund sein soll und häufig nicht angesprochen wird, dass nach

Auffälligkeiten gesucht wird. (BZgA 2012, 14)

Die Zuschreibung vonHandlungen wird von uns auch als Fremdpositionierung gewertet,

da mit Handlungen häufig Einstellungen,Meinungen oder Positionen einhergehen. In (4)

werden Ärzt:innen bspw. positioniert, indem ihnen der Glaubenssatz bzw. die Einstellung

„Die Geburt von Kindern mit Behinderung ist vermeidbar“ zugeschrieben wird, den sie

„nähren“ und an ihre Klient:innen weitergeben und damit implizit eine Handlungsauf-

forderung artikulieren. Die Zuschreibung von Handlungen muss dabei nicht zwingend

wortwörtlich gemeint sein, sondern kann auch ihre Bedeutung in metaphorischer/abs-

trakter Interpretation entfalten:

(5) In der Praxis gehen in einigenGegenden so gut wie alle Frauen in die Spezialultraschall-

Praxis, oft auf Überweisung, obwohl es eigentlich eine IGeL ist. Grund: Die werdenden

Eltern sind fasziniert davon, was sie alles sehen können […] (BZgA 2012, 20)

Die Zuschreibung besteht in der hier formulierten Bewegungsmetaphorik (die Entschei-
dung für eine Maßnahme als Bewegung) darin, dass Frauen überhaupt den Feinultra-
schall durchführen lassen, der nicht Teil der von der gesetzlichen Krankenkasse bezahl-

ten Standard-Schwangerenversorgung ist. Ihnen wird also ein gesteigertes Interesse am

6 Im Kontext von Argumentationen wurde die Formulierung in unserem Korpus nur ein Mal genutzt,
außerhalb der Argumentationen ist die Formulierung beim Sprechen über Dritte (Schwangere, Bera-
ter:innen, Eltern) sowie die eigene Position („Wir wissen“) jedoch enorm produktiv: Insgesamt wurden
21 Stellen, an denen das Verb wissen genutzt wurde, gefunden (bspw. „Manche Frauen wollen nichts
wissen, das muss man auch akzeptieren.“ (BZgA 2007, 36)). Auch darüber hinaus ist das WortfeldWissen
(Wissen,Nichtwissen,Unwissen, Fachwissen) im Korpus produktiv. Hier ein eingängiges Beispiel aus dem
Korpus: „Zudem braucht es viel Wissen, um zu wissen, was man nicht wissen will.“ (BZgA 2007, 53).
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(Gesundheits-)Zustand des Embryos, das über die Empfehlungen der Krankenkassen hin-

ausgeht, zugeschrieben und daraus abgeleitet auch die Bereitschaft, im Falle bestimmter

Befunde einen Schwangerschaftsabbruch durchführen zu lassen.

Es zeigt sich, dass die Abwertung anderer diskursiver Positionen bzw. Diskursakteur:in-

nen dazu genutzt wird, diese Positionen anhand negativer Fremdzuschreibungen zu dele-

gitimieren und gleichzeitig die eigene Position positiv zu evaluieren. Die sich äußernden

Akteur:innen nutzen demnach die Fremdpositionierung anhand negativer Fremdzuschrei-

bungen auch zur Selbstpositionierung deutlich häufiger als Selbstzuschreibungen. Die

Selbstzuschreibung im Korpus lässt sich folgendermaßen zusammenfassen.

Akteur:in Zuschreibungen

Ärzt:innen müssen die komplexe Abwägung zwischen Interessen von schwan-

gerer Person und Embryo im Kontext eines Schwangerschaftsab-

bruchs leisten und sind hierbei verantwortlich

Tabelle 3: Übersicht über Selbstzuschreibungen innerhalb der Argumentation im Korpus

Die Zuschreibung an die eigene Position als Ärzt:in ist positiver konnotiert als einGros der

Fremdzuschreibungen (Tabelle 2), zudem liegt hier der Fokus auf einer Emotionalisierung

der eigenen Entscheidungen, die durch Ärzt:innen getroffen werden müssen:

(6) Der Gesetzgeber erwartet von uns Ärzten und Ärztinnen, diese mütterliche Gefah-

rensituation zu erkennen und durch Indikationsstellung zu benennen. Damit lastet auf

uns eine fast unerträgliche Verantwortung in diesem Entscheidungsprozess. (BZgA

2012, 24)

Die Emotionalisierung wird durch eine implizite Emotionsthematisierung (vgl. Schwarz-
Friesel 2013, Kapitel 5) hervorgerufen, die durch das expressive Adjektiv unerträglich
und das Verb lastet auf realisiert wird. Sowohl unerträglich als auch lastet auf stellen
Realisierungen von Gewichtsmetaphorik dar, die stark konventionalisiert ist. Die meta-
phorische Verwendung der Ausdrucksmittel verweist auf die Schwere der Entscheidung.
Der:die Autor:in spricht hier von einer „unerträglichen Verantwortung“ und konstituiert
durch die Attribuierung des NomensVerantwortung mit dem Adjektiv unerträglich in
Verbindung mit dem Verb lastet auf so den Gewissenskonflikt, in dem sich Ärzt:innen
befinden, wenn sie die Indikation zu einem Schwangerschaftsabbruch stellen. Dieser
Konflikt wird auch im Rahmen von Zuschreibungen thematisiert, dabei jedoch deutlich
weniger emotionalisiert:

(7) Als Übergangsbegleiter übernehmen Arzt oder Ärztin nicht nur eine orientierende

und schützende Rolle, sondern sie sind gleichzeitig den Mitteln und Erfordernissen

der modernen Medizin verpflichtet. (BZgA 2007, 48)

Da Selbstzuschreibungen wie Fremdzuschreibungen die Aufgabe haben, die eigene Positi-

on imDiskurs abzubilden und zu „verbessern“, kann (6) als Beispiel für die argumentative
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Verteidigung von Handlungen, die zur eigenen diskursiven Position gehören, gelten. Die

Emotionalisierung des Konflikts („unerträgliche Verantwortung“) soll andere Akteure

von der Position der Ärzt:innen überzeugen.

Es lassen sich anhand der getätigten Zuschreibungen bereits rudimentäre Charakteri-

sierungen der jeweiligen, auf Diskursebene konstituierten Subjekte erstellen, die keine real

existierenden Akteur:innen abbilden. So werden Ärzt:innen als nicht ausreichend den

Schwangeren zugewandt charakterisiert. Ihnen werden eine Fokussierung auf das ‚Finden

von Fehlern‘ beim ungeborenen Kind und die Tendenz, vorschnell Untersuchungen zu

veranlassen, unterstellt. Schwangerschaft wird von diesen Ärzt:innen pathologisiert, und

Untersuchungen werden im Rahmen des technisch und gesetzlich Erlaubten durchge-

führt, ohne Rücksicht auf die Folgen für die Eltern, wenn ein Befund tatsächlich kritisch

sein sollte. Im Gegensatz dazu wird Berater:innen, wie sie in psychosozialen Beratungsein-

richtungen tätig sind, eine geringemedizinische Expertise zugeschrieben.DieKlient:innen

werden als uninformiert und von denMöglichkeiten (aber auch möglichen Folgen) präna-

taldiagnostischer Untersuchungen überfordert dargestellt – wenn ihnen diese überhaupt

bewusst sind. Die Klient:innen wollen laut den Zuschreibungen möglichst viele Un-

tersuchungen vornehmen, um ggf. Befunde frühestmöglich zu erhalten und im Falle

bestimmter Diagnosen einen Schwangerschaftsabbruch vorzunehmen. Die Gesellschaft,

in der Normen und Konventionen entstehen, ist als Akteursgruppe schwer greifbar, doch

bilden die in einer Gesellschaft kursierenden und existierenden Meinungen zu einem

Thema/Sachverhalt die öffentliche Meinung. Das Konzept derÖffentlichenMeinung ist
Neidhardt (1994, 26) zufolge „ein kollektives Produkt von Kommunikationen, das sich

zwischen den Sprechern als ‚herrschende‘ Meinung darstellt. Erst die Unterstellung einer

normativen Kraft macht öffentliche Meinung zu einer Wirkungsgröße, die soziologische

Beachtung verdient.“7

DieVerbalisierung vonMachtasymmetrien findet sich in Zuschreibungen, die einerseits

Machtasymmetrien benennen (8), aber andererseits auch versuchen, diese zu festigen oder

umzuändern (9).

(8) Psychosoziale Beraterinnen haben relativ wenig Erfahrungen mit Beratung zur

PND, weil Ärztinnen und Ärzte keine Klientinnen zu Beratungsstellen schicken bezie-

hungsweise keine entsprechenden Empfehlungen geben. (BZgA 2007, 27)

(9) Wenn bestimmte medizinische Fragen und Erläuterungen zu Befunden bei den

Schwangeren unklar geblieben sind, ist dies eine wichtige Rückmeldung für den Arzt

oder die Ärztin. Die Frauen sollten dies dann in der gynäkologischen Sprechstunde

klären. Beraterinnen können diese Aufklärung nicht ersetzen. (BZgA 2007, 29)

7 Diese Charakterisierungen werden anhand der im Folgenden (insbesondere in 4.3) dargestellten Belegstel-
len deutlicher. Zugleich sei angemerkt, dass das Konzept der öffentlichenMeinung eine Abstraktion der
in einer Gesellschaft existierenden verschiedenen konkurrierenden Ansichten darstellt. Das Konzept zielt
auf die vorherrschendenMeinungen zu Sachverhalten, die nicht selten umstritten sein können.
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Während in (8) auf die Wissensasymmetrie zwischen Ärzt:innen und Berater:innen Bezug

genommen wird, indem Ärzt:innen als Grund für die mangelnde Expertise der Bera-

ter:innen genannt werden, wird in (9) die bestehende Asymmetrie explizit kommuniziert,

indem die Unersetzbarkeit der gynäkologischen Beratung deutlich gemacht wird. Ärzt:in-

nen werden somit als „unersetzbar“ im Kontext der Beratung zu PND charakterisiert,

und ihre Relevanz für die Schwangerenvorsorge wird gefestigt.

Soziale Dynamiken, in die Akteur:innen anhand individueller Eigenschaften (bspw.

Berufsfeld, Gesundheitszustand oder familiäre Situation) eingebunden sind, wirken sich

auf ihr sprachliches Handeln und ihre kommunikativen Ziele aus: Einerseits bestimmt

der soziale Kontext, wer sich überhaupt äußern kann (wessen Positionen bspw. in den

untersuchten Broschüren abgedruckt werden), andererseits wird durch die Machtstruk-

turen im Diskurs die Positionierung der einzelnen Akteur:innen im Diskurs zueinander

modelliert bzw. vorgegeben, undMöglichkeiten der Argumentation werden so überhaupt

erst eröffnet.

Unter Rückbezug auf den oben präsentierten Machtbegriff im Anschluss an Foucault

leiten wir aus unseren Befunden aus dem Korpus die folgenden drei Thesen ab:

(1) Im Korpus zeigen sich grundsätzlich Machtasymmetrien zwischen den Akteur:innen.

(2) Die Akteur:innen sind sich dieser Asymmetrien bewusst.

(3) Das sprachlicheHandeln (Argumentieren) derAkteur:innen hat zumZiel, bestehende

Asymmetrien entweder zu festigen oder zu modifizieren, um eine machtvolle(re)

Position aufrecht zu erhalten oder zu erreichen.

Im Folgenden werden nun Einzelanalysen dargestellt, die sich auf Zuschreibungen inner-

halb der Argumentationen fokussieren.

4.3 Funktionen von Zuschreibungen im Kontext der Argumentationen

Die vorausgegangenen Ergebnisse zeigen bereits, dass Zuschreibungen produktiv inner-

halb von Argumentationen genutzt werden, allerdings unterschiedliche Rollen je nach

Ziel der Argumentation bzw. Kontext einnehmen. Im Folgenden wird zusammenfassend

dargestellt und ausgewertet, inwiefern Zuschreibungen musterhaft in bestimmten Teilen

der Argumentation auftauchen und so strategisch innerhalb der Kommunikation einge-

setzt werden. Dafür wurden die im Text vorhandenen Argumentationen annotiert und

die jeweils dazugehörige These sowie das Argument formuliert, um zu überprüfen, in

welchem Bestandteil der Argumentation die Zuschreibung verortet ist8. Wir definieren

8 Schlussregeln liegen in den untersuchten Texten nicht realisiert vor, sie sind von uns rekonstruiert worden.
Wir verzichten deswegen auf die Untersuchung von Zuschreibungen innerhalb der Schlussregel, da diese
aufgrund ihres impliziten Charakters durch uns rekonstruiert werden muss, und wir demnach auch die
Zuschreibung rekonstruieren würden, was nicht im Sinne unserer empirischen Analyse ist.
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Argumentation als komplexe sprachliche Handlung, die die Überführung einer strittigen

These in eine unstrittige These zum Ziel hat. Die Überführung der These in die Unstrit-

tigkeit wird von Argumenten geleistet, durch die die Schlussregel mit der These verknüpft

werden.Wir folgen damit der Grundstruktur des Toulmin-Schemas (2003), das von einem

Datum ausgeht, das eine strittige Konklusion durch eine Schlussregel in eine unstrittige

These überführt und das vor allem auf Plausibilitäten ausgerichtet ist, nicht auf logische

Schlussfolgerungen (Toulmin 2003).

4.3.1 Zuschreibungen in der These

In 10 von 36 Textstellen befand sich die Zuschreibung innerhalb dessen, was wir im

Rahmen der Argumentation als These formuliert haben. Die These stellt den strittigen
Sachverhalt und gleichzeitig den Kern der Positionierung dar, da hier „Stellung bezogen“

wird zum thematisierten Sachverhalt, und sich diese Stellung je nach diskursiver Position

unterscheiden kann.

(10) Das Angebot eines Frühscreenings ist ein Eingriff in das Erleben des Schwan-

gerseins zu einem völlig unpassenden Zeitpunkt. In der 10. Schwangerschaftswoche

wissen viele Frauen gerade erst sicher, dass sie schwanger sind, und noch gar nicht si-

cher, was das für sie, ihre Lebensführung, ihre Beziehung, ihre Lebenspläne bedeutet.

[…] Zugleich werden die Ambivalenzen in der Schwangerschaft und die verständlichen

Sorgen von Frauen, ‚ob alles gut geht‘, vorschnell auf die Angst vor einem behin-

derten Kind zugespitzt. Durch den Test, der diese Angst ja eigentlich nehmen soll,

wird die Angst geradezu verstärkt und die Hoffnung auf ein vollkommen gesundes,

‚pflegeleichtes‘ Kind genährt.‘ (BZgA 2007, 44)

Wir rekonstruieren die Einzelbestandteile der Argumentation folgendermaßen:

These: Das Frühscreening verstärkt die Angst vor einemKindmit Beeinträch-
tigung.
Das Frühscreeningnährt dieHoffnungenauf ein vollkommengesundes
und pflegeleichtes Kind.

Argument: Durch den Test werden die Ambivalenzen und Sorgen, ob alles gut
geht, vorschnell auf Angst zugespitzt.
Das Frühscreening ist ein Eingriff in das Erleben des Schwangerseins
zu einem unpassenden Zeitpunkt.

Schlussregel: Weil das Frühscreening die Ambivalenzen der und die Sorgen in der
Schwangerschaft, ob denn alles gut geht, auf die Angst davor zuspitzt,
wird die Angst vor einem Kind mit Beeinträchtigung durch den Test
verstärkt und ein gesundes Kind zur Norm.

Die implizite Zuschreibung innerhalb der beiden Thesen lautet demnach, dass Frauen

versuchen, durch pränataldiagnostische Maßnahmen die Geburt eines Kindes mit Behin-

derung zu verhindern, was durch die Zuschreibung von Angst (vor einem behinderten
Kind) undHoffnung (auf vollkommen gesundes und pflegeleichtes Kind) auf der sprachli-
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chenOberflächemarkiert wird. Auch im folgenden Beispiel findet sich eine Zuschreibung

an die Klient:innen (hier Eltern) innerhalb der These der Argumentation:

(11) Wird durch pränatale Untersuchungen ein auffälliger Befund beim Ungeborenen

festgestellt, entsteht für die betroffenen Eltern eine höchst belastende Situation, die

zu schweren seelischen Konflikten führen kann, vor allem wenn die Frage nach einer

medizinischen Indikation zum Schwangerschaftsabbruch aufkommt. (BZgA 2012, 14)

Die Argumentation lässt sich folgendermaßen rekonstruieren:

These: Im Falle eines auffälligen Befundes ist PND für Eltern höchst belas-
tend.

Argument: Bei einem auffälligen Befund wird ggf. der Abbruch der Schwanger-
schaft medizinisch indiziert.

Schlussregel: Weil bei einem auffälligen Befund ein Abbruch der Schwangerschaft
ggf. medizinisch indiziert wird, kann die PND für Eltern belastend
sein.

Den Eltern wird hier zugeschrieben, dass PND für sie belastend ist. In diesem Falle besteht

die Belastung weniger in der physischen Belastung durch wiederholte Hormonstimulatio-

nen (bei einer PID), die für die Heranreifung mehrerer Eizellen notwendig sind, sondern

eher in der psychischen Herausforderung (schweren seelischen Konflikten), im Falle auffäl-

liger Befunde die Entscheidung für den Abbruch der Schwangerschaft zu treffen. Den

Eltern wird ein Gewissenskonflikt zugeschrieben, der sich zwischen einer Fürsorge für

den Embryo und der Angst vor einem Kind mit Behinderung erstreckt.9

Auch wenn das Vorhandensein von Zuschreibungen in der These einer Argumenta-

tion den Anschein erweckt, primäres Ziel sei die Bewertung anderer Akteur:innen im

Diskurs, realisieren die kommunizierenden Akteur:innen auf der Ebene des Diskurses

vor allem ihre individuelle Positionierung in Bezug auf den ursprünglich strittigen Ge-

genstand der PND. Bei der Durchsetzung von Geltungsansprüchen im Diskurs ist nicht

die Abwertung anderer diskursiver Positionen handlungsleitend, wenngleich die je eigene

Profilierung eineAusrichtung der eigenen Position an anderen (alignment) nach sich zieht
bzw. notwendigmacht. ImVordergrund steht dabei aber die Distribution vonWissen und

dessen Durchsetzung als kollektive Wahrheit in einer Diskursgemeinschaft, wenn auch

die Durchsetzung von Geltungsansprüchen die Abwertung anderer Positionen mit sich

bringt, da im Diskurs nicht zwei Wissensbestände mit demselben Bezugsobjekt denselben

Grad an Durchsetzung erreicht haben können, wenn man den Durchsetzungsgrad von

9 Auch Faktoren wie Probleme, überhaupt einmal schwanger zu werden, oder Fertilitätsstörungen der
Elternteile können Teil dieses Konflikts sein.



Selbst- und Fremdzuschreibungen zur Durchsetzung von Geltungsansprüchen 33

Wissensbeständen bspw. an der Verabschiedung von Gesetzen festmachen möchte.10

Alltagssprachlicher formuliert: Es können nicht zwei sich widersprechende Aussagen

von einer Person als gleichermaßen wahr formuliert werden11, gleichwohl kann es aber

unterschiedliche Perspektiven auf einen strittigen Sachverhalt im Diskurs geben.

4.3.2 Zuschreibungen im Argument

Mit 28 Fällen in 38 Argumentationen finden sich Zuschreibungen deutlich häufiger

innerhalb von Argumenten. Innerhalb der Argumentation bezieht sich das Argument auf

eine Streitfrage und beinhaltet Aussagen, die „den Übergang vomGrund zur Konklusion

legitimieren“ (Hannken-Illjes 2018, 21). Grund fassen wir in der Terminologie Toulmins

(2003) alsDatumbzw.Argument.Argumente sind somit Elemente vonArgumentationen,

die aus mindestens drei Teilen bestehen, die aber nicht immer alle expliziert seinmüssen.12

In mehr als der Hälfte dieser Fälle finden sich Zuschreibungen an Klient:innen, also

schwangere Frauen oder Elternpaare, wie Beleg 12 exemplarisch zeigt.

(12) Das Angebot zum Frühscreening ersetzt heute meist den sogenannten ‚Triple-

Test‘, der bisher im zweiten Schwangerschaftsdrittel eingesetzt wurde und bei dem

nur die entsprechenden Blutwerte erhoben wurden. Beiden Tests ist gemeinsam, dass

sie eine reine Wahrscheinlichkeitsabschätzung sind, dass sie keine Kassenleistung

sind, sondern extra gezahlt werden müssen, und dass sie häufig ohne hinreichende

Informationen vorgenommen werden. Dabei müsste eigentlich eine ausführliche Bera-

tung vorangehen. Längst nicht alle Frauen sind in der Lage, mit Wahrscheinlichkeiten

umzugehen. Für sie ist es ja immer ihr Kind und nicht eine statistische Größe. (BZgA

2007, 43)

Die Rekonstruktion der Argumentation lautet:

These: Es bräuchte eigentlich eine ausführliche Beratung zur PND.
Argument: Längst nicht alle Frauen sind aufgrund ihrer emotionalenVerbindung

mit dem Embryo in der Lage, die gegebenen (komplexen) Informatio-
nen zu den statistischenWahrscheinlichkeiten einer Behinderung zu
verstehen.

Schlussregel: Weil nicht alle Frauen in der Lage sind, eine informierte Entschei-
dung aufgrund vonWahrscheinlichkeiten zu treffen, braucht es eine
ausführliche Beratung zur PND.

10 Zwar gibt es bei der Entstehung und Verabschiedung von Gesetzen Kompromisse zwischen Lagern,
letztlich entscheidet aber eine Abstimmung, ob im Gesetzgebungsverfahren Anträge angenommen oder
abgelehnt werden.

11 Allerdings gibt es auch Fälle in der Politik, bei denen Parteien bzw. Politiker:innen bewusst und kalkuliert
Ambivalenzen undWidersprüche in Kauf nehmen, um das Publikum zu adressieren.

12 Toulmin geht von drei konstitutiven Elementen aus: der Konklusion/These, dem Datum/Argument
und der Schlussregel. Diese drei Grundkonstanten erweitert er um die Elemente der Stützung und des
Modaloperators, die für unsere Zwecke aber nicht weiter relevant sind (vgl. Toulmin 2003, 87-134).
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Mit der Formulierung längst nicht alle Frauen sind in der Lage wird vielen Frauen ein Un-
vermögen, mit komplexen Informationen wie Wahrscheinlichkeiten (statistische Größe)
umgehen zu können und damit eine ungenügende Entscheidungsfähigkeit imKontext der

PNDzugeschrieben.Dies geschieht, umdieRelevanz vonBeratung zur PNDzuunterstüt-

zen, aber auch mit dem übergeordneten Ziel, PND als problematisch zu charakterisieren

und ihre Folgen für die Gesellschaft zu reflektieren.

(13) Ergänzend ist ein erneuter gesellschaftlicher Diskurs über das Zusammenleben in

all seiner Vielfalt vonnöten, verbunden mit ethischen Auseinandersetzungen darüber,

ob alles ermöglicht werden sollte, was machbar ist. Der Gefahr der Selektion durch

Pränataldiagnostik und Präimplantationsdiagnostik sowie deren Einsatz als Exklusi-

onsinstrumente steht die gesellschaftliche Aufgabe gegenüber, eine Teilhabe für alle

zu ermöglichen und Barrierefreiheit zu realisieren. (BZgA 2012, 17)

Die Rekonstruktion der Argumentation sieht folgendermaßen aus:

These: Esmuss einen erneuten vielfältigen und ethischenDiskurs umPND/-
PID geben.

Argument: Ohne einen solchen Diskurs droht eine Exklusion bestimmter Perso-
nengruppen durch die Gesellschaft.

Schlussregel: Weil ohne einen erneuten vielfältigen und ethischen Diskurs eine
Exklusion bestimmter Personengruppen durch die Gesellschaft droht,
muss es einen Diskurs um PND/PID geben.

Die grundsätzliche Aufgabe des Arguments im Kontext einer Argumentation ist die Dar-

stellung eines unstrittigen Sachverhalts, an den die These, die den strittigen Sachverhalt

darstellt, anschließt. Mithilfe der Schlussregel soll die strittige These zu einem unstrittigen

Sachverhalt prozessiert werden (so zumindest in der Theorie). Fremdzuschreibungen

im Argument sind produktiv, da sie an gesellschaftlich bestehende konventionalisierte

Wissensbestände anknüpfen. Im Kontext des untersuchten Diskursausschnitts wird bspw.

auf Stereotype oder Klischees zurückgegriffen, sowohl wenn diese verstärkt werden sollen

(Ärzte haben keine Zeit für Beratung), aber auch, wenn diesen widersprochen wird (Es
stimmt nicht, dass Ärzte die Schwangerschaft pathologisieren). Damit sorgen Zuschreibun-
gen imArgument einerseits für eine verbesserte kognitive Verarbeitung des Inhalts, indem

an bekanntes Wissen angeknüpft wird.

Andererseits nutzen Akteur:innen Zuschreibungen an andere Akteur:innen inner-

halb eines Arguments, um den eigenen Thesen Glaubwürdigkeit zu verleihen, indem der

Anschein erweckt wird, es werde im Sinne anderer argumentiert und gehandelt. So im

Beispiel (12), in dem das Argument, Frauen seien von denMöglichkeiten der PND über-

fordert, dafür genutzt wird, um eine grundlegende Ablehnung der PND abzuleiten. Die

Einbindung fremder Positionen in die eigene Argumentation soll somit denAnschein von

intersubjektiv überprüfbaren Argumenten und nicht zuletzt von Seriosität, Sachlichkeit

oder Empathie (je nach Thema) wecken.
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5 Fazit

Ziel des vorliegenden Beitrags war die Analyse eines bislang noch nicht untersuchten

Diskursausschnittes aus demDiskurs um Pränataldiagnostik und Reproduktionsmedizin.

Dazu wurde der Untersuchung ein Textkorpus mit Texten der BZgA zugrunde gelegt mit

dem inhaltlichen Fokus auf Pränataldiagnostik und Reproduktionsmedizin.

Diese Themenstränge sind Teil des Bioethik-Diskurses, der sich durch ein besonders kon-

troverses Potenzial auszeichnet (Domasch 2007; Kalender 2011; Spieß 2011; 2015), da er

sich mit ethischen Fragestellungen aus dem Kontext des menschlichen Lebens beschäftigt

und eine heterogene Akteur:innenschaft (Medizin, Recht, Religion, Interessensverbän-

de) mit teilweise konträren diskursiven Positionen aufeinandertrifft. Diese Akteur:innen

verfügen über divergierende Formen vonWissen, das sie nutzen, um die eigenenWahr-

heitsansprüche imDiskurs durchzusetzen und ihre Position im bestehendenMachtgefüge

als die relevante Position zu markieren.

Die Untersuchung der Texte in Hinblick auf Zuschreibungshandlungen durch die

Autor:innen zeigt, dass Zuschreibungshandlungen in ca. 20 % aller formulierten Argu-

mentationen vorkommen.

Aufgrundunseres engenDefinitionsrahmens fürZuschreibungen ist anzunehmen, dass

die Zahl der Stancetaking- und Positionierungshandlungen, zu denen die Zuschreibung

im diskurslinguistischen Kontext gehört, noch deutlich höher ist, weil Stancetaking- und

Positionierungshandlungen auch durch die bloße Verwendung spezifischer Lexik oder

graphematischer Mittel realisiert werden können.13 Positionierungshandlungen können

damit grundsätzlich als produktive Teilkategorie von Argumentationen gelten.
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