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Gibt es Linkspopulismus?’

Abstract

In diesem Beitrag analysiere ich den éffentlichen und den wissenschaftlichen Gebrauch des
Ausdrucks Linkspopulismus. Das Ziel ist es, eine begriindete Haltung dazu zu entwickeln, ob
und gegebenenfalls fiir wen es sinnvoll ist, davon auszugehen, dass es das Phinomen Linkspo-
pulismus gibt. Zudem soll deutlich werden, welche Funktion der Ausdruck Linkspopulismus im
offentlichen Diskurs hat oder haben kénnte. Dabei beantworte ich die Titelfrage zunichst in
dreierlei Hinsicht mit ,Ja‘, um anschliefend mit gewichtigeren Argumenten in ebenfalls drei
Hinsichten fiir ein ,Nein‘ zu plidieren. Dabei steht der strategische Aspekt im Mittelpunke,
dass mir ein positiver Begriffsbesetzungsversuch von Linkspopulismus aussichtslos erscheint und
ich daher rate, sich das Etikett Linkspopulismus fiir auf Gleichheit und soziale Gerechtigkeit
sowie gegen die neoliberale Hegemonie gerichtete linke Bestrebungen aufgrund des Stigma-
wort-Charakters von Populismus nicht anheften zu lassen.

1.  Einstieg

Die im Titel gestellte Frage im Rahmen eines Themenheftes zu stellen, das
sich vor allem mit Rechtspopulismus beschiftigt, lisst vermuten, dass der
Verfasser sie mit ,Nein‘ beantworten will — entgegen Prisuppositionen, wie sie
in der Presse z. B. so ausgedriickt werden: ,,Der ,Linkspopulismus" ist selten
bis nie Thema der Forschung.“ (WeLrwoche 04.10.2012) Und genau das
war mein Ziel, als ich den Aufsatz mit diesem Titel angekiindigt habe — und
zwar aus dem Unbehagen heraus, dass tiber das Grundwort Populismus in
den Komposita mit den Bestimmungswortern rechts und links eine Gleich-
setzung von Haltungen, Uberzeugungen, Strategien erzeugt wird, die ich fiir
problematisch halte. Denn, so hat es Franz Januschek vor einigen Jahren in
dieser Zeitschrift ausgedriickt: Populismus ist ,ein spezifischer politischer
Diskurs [...], der systematisch Rechtsextremismus im Gepick hat. ,Links-
populismus® wird so zur contradictio in adiecto [...]“ (2014, 61-62). Was
Januschek mit ,Rechtsextremismus im Gepick haben® meint, wiirde ich
mit Menschenfeindlichkeit, Exklusion und Irrationalitit benennen, die ich

1 Ich widme diesen Artikel meiner im August 2018 beim Bergsteigen in den Alpen tddlich
verungliickten Tochter Caroline (23). Es ist der erste Aufsatz, den ich seitdem geschrieben
habe, und ich hitte ihn so gerne vor dem Hintergrund ihres ,linken® politischen Engage-
ments mit ihr diskutiert!

Osnabriicker Beitrige zur Sprachtheorie 95 (2019), 243-259



244 Martin Wengeler

nicht nur fir rechtsextreme, sondern auch fiir rechtspopulistische Haltungen
fur charakteristisch halte. Aufgrund eines auf beiden Seiten des politischen
Spektrums anzutreffenden Ressentiments gegen ,die Eliten’, einer Berufung
auf ,das Volk', einer anti-parlamentarischen und eher plebiszitiren Demokra-
tie-Vorstellung oder aufgrund bestimmter rhetorischer Strategien und Stile
beide Seiten tiber das Wort Populismus tiber einen Kamm zu scheren, erschien
mir unangemessen: Es verharmlost den Rechtspopulismus und diffamiert
so genannte Linkspopulisten wie die deutsche Linkspartei, die griechische
Syriza, Occupy Wall Street und attac sowie die lateinamerikanischen linken
Wahlsieger der Nullerjahre etwa in Bolivien oder Ecuador.

2. Erste Anniherung an eine Antwort

Bei der niheren Beschiftigung mit dem Phinomen des Populismus musste
ich mir allerdings bald eingestehen, dass das Thema Linkspopulismus kom-
plexer, differenzierter und schwieriger ist als zuvor gedacht. Denn nicht nur
muss ich aus diskurslinguistischer Sicht zugestehen, dass es Linkspopulismus
gibt, wenn von Linkspopulismus die Rede ist —also in dem klassischen sprach-
konstruktivistischen Sinn, dass das Phinomen Linkspopulismus dadurch
sprachlich konstituiert wird, dass es so benannt wird und bestimmte ,Dinge’
darunter gezihlt, subsumiert und behandelt werden. Zudem musste ich zur
Kenntnis nehmen, was PolitikwissenschaftlerInnen und linke Aktivistinnen
natiirlich lingst wissen: Dass es gewichtige Bestrebungen bedeutender linker
Politologlnnen (Laclau/Moutfte) gibt (vgl. insbes. Mouffe 2018), fiir ein
linkspopulistisches Projekt zu kimpfen, bei dem per definitionem Populismus
als etwas Positives gilt, das ,als notwendiges Moment zur Repolitisierung
des offentlichen Raumes, als Bastion gegen Neoliberalismus und Rechtspo-
pulismus® (Hartleb 2017)? konzipiert wird. Dieses offensive Konzept eines
Linkspopulismus schldgt sich auch in Auﬁerungen linker PolitikerInnen nieder,
so etwa bei Katja Kipping Anfang des Jahres 2018:

Es gibt einen groflen Unterschied zwischen Rechtspopulismus und
Linkspopulismus. Rechtspopulismus ist Rebellion auf den Knien vor
den Herrschenden. Linkspopulismus ist eine Revolte des aufrechten
Ganges — macht also deutlich, nicht die Armen und Armsten miissen

2 hteps://www.bpb.de/dialog/netzdebatte/261244/linkspopulismus-ein-vernachlaessig-
tes-phacnomen [zuletzt abgerufen am 26.02.2019].
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gegeneinander ausgespielt werden. Sie miissen sich gemeinsam gegen
die Superreichen wenden. (Zitiert im TAGESSPIEGEL am 02.02.2018)

Demgegeniiber habe ich mich vor der Vorbereitung dieses Beitrags eher zu
denen gezihlt, von denen der Politologe Florian Hartleb sagt:

Wer einen ideologisch geleiteten ,,Kampf gegen rechts® fithre und
Rechtspopulismus als neuen Faschismus betrachtet, lehnt das Etikett

,Linkspopulismus® ab, allein aus Griinden der sprachlichen Abgrenzung
gegeniiber dem Rechtspopulismus. (Hartleb 2017)?

In eben diesem Sinn spricht Jan-Werner Miiller in seinem lesenswerten Essay
»Was ist Populismus?“ davon, dass man nicht ,plausibel von einer Symmetrie
zwischen Links- und Rechtspopulismus sprechen kénnte® (2016, 14).

Nun also zur differenzierteren Antwort auf die Titelfrage. Zunichst liefere
ich ausfiihrlich drei Begriindungen/Rechtfertigungen — mit gleichzeitiger
Kritik daran — fiir ein ,Ja‘, im Anschluss daran drei kiirzere, aber ,schlagen-
de‘ Argumente, warum ich ein ,Nein® favorisiere. In Thesenform lauten die
Antworten wie folgt:

3.  Sechs Thesen

(1) Linkspopulismus gibt es, wenn in 6ffentlichen Texten bestimmte Phi-
nomene als Linkspopulismus, Populismus von links oder linker Populismus
bezeichnet werden. Also gibt man diese Suchbegriffe in eine Datenbank
ein und bekommt zwar nicht iibermifig viele, aber doch einige Treffer,
die einen dariiber belehren, was von wem als Linkspopulismus verstanden
und bezeichnet wird. Eine quantitative Auswertung des Vorkommens der
drei Worter bzw. Phrasen in den in LexisNexis und bei Cosmas gefunde-
nen Belegen lohnt sich nicht. Es soll daher hier dargestellt werden, wer
und was mit diesen Etiketten versehen wird, ob Linkspopulismus immer
als Stigmawort gebraucht wird oder ob politische Akteure, wie Katja
Kipping im obigen Zitat, sich das Wort auch auf die Fahne schreiben.

(2) Linkspopulismus gibt es, wenn es den Fachleuten, und das sind in unse-
rem Falli.d. R. die PolitologInnen, gelingt, das Phinomen zu bestimmen/
zu definieren und bestimmte Gruppen oder Personen plausibel diesem

3 https://www.bpb.de/dialog/netzdebatte/261244/linkspopulismus-ein-vernachlaessig-
tes-phacnomen [zuletzt abgerufen am 26.02.2019].
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3)

(4)

©)

(©)

4.

Begriff zuzuordnen. Fiir solche Versuche stehen u. a. Florian Hartleb und
Karin Priester.

Linkspopulismus gibt es, wenn unter diesem Etikett ein Programm ent-
worfen wird, mit dem von den Protagonisten klare Ziele und Strategien
verfolgt werden, und das Wort insofern als Fahnenwort genutzt wird.
Dafiir stehen heute vor allem Ernesto Laclau und Chantal Mouffe.

Linkspopulismus gibt es nicht, wenn nur einige formale Merkmale, die
als populistisch gelten, auf Auﬁerungen und Programme als links an-
geschener Parteien und Personen angewendet werden, ohne dass deren
materiale Fiillung genauer betrachtet wird. Oft sind dies Merkmale, die
fur politische Sprache typisch sind, so dass niemand im politischen Feld
ohne sie auskommt.

Linkspopulismus gibt es nicht schon dann, wenn das Wort zur Abwer-
tung politischer Gegner verwendet wird, weil Populismus sich gerade zum
allgemeinen politischen Stigmawort entwickelt hat.

Linkspopulismus gibt es auch nicht schon dann, wenn behauptet wird, es
brauche ,;schon einige argumentative Verrenkungen [...], um ein Phino-
men wie den Linkspopulismus wegzudefinieren (Niehr/Reissen-Kosch
2018, 22). Wenn dabei Linkspopulismus gesechen wird, ,wenn etwa
durchschnittlich Verdienende oder Wohlhabende mit Reichen, Super-
reichen und multinationalen Konzernen undifferenziert als Verbrecher
hingestellt werden und jegliche Form des Wirtschaftens abgewertet
wird“ (Niehr/Reissen-Kosch 2018, 22), wire zu fragen und zu belegen,
wer solche Positionen vertritt. Und wenn es sie gibt: Sind sie dann mit
Linkspopulismus angemessen bezeichnet? Da es aber Linkspopulismus auch
als Selbstetikettierung gibt, wire eher nach dem strategischen Nutzen
eines solchen Begriffsbesetzungsversuchs zu fragen (vgl. Miiller 2016, 41
und 122-123).

Linkspopulismus in der Presse

Zu 1: Ja, es gibt in der Presse Linkspopulismus. Den folgenden Ausfiihrungen
liegt ein aus den Datenbanken Cosmas und LexisNexis mit den Suchwértern
Linkspopulismus, Populismus von links und linker Populismus zusammengestell-
tes Pressetextkorpus aus 601 Artikeln zugrunde. Oft gehen in diesen Presse-
artikeln mit der Erwidhnung von Linkspopulismus, Populismus von links oder
linker Populismus keine inhaltlichen Bestimmungen einher. Am hiufigsten ist
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die Verwendung des Ausdrucks als Stigmawort, dabei oft in einem Atemzug
bzw. in einer Kollokation mit Rechtspopulismus, in Zusammenhingen, in de-
nen sich die Autorin oder der jeweils zitierte Politiker gegen Populismus im
Allgemeinen richtet und dabei meint, beide Richtungen erwihnen zu miissen:
Auflenminister Steinmeier z. B. hilt den ,,Populismus von links und reches* fiir
schlecht und will ihn bekimpfen (laut Taz 07.02.2009), auch die FDP for-
muliert eine Absage an ,Rechts- und Linkspopulismus in Deutschland® (laut
STUTTGARTER ZEITUNG 16.02.2017) — um zwei prototypische Verwendungen
dieser Art anzuftihren. Aber auch ohne die Kollokation mit dem angeblichen
rechten Pendant wird Linkspopulismus/linker Populismus ganz selbstverstind-
lich als Stigmawort benutzt, wenn z.B. ironisch von ,Heuschreckenalarm,
Managerbashing und andere[m] Linkspopulismus® (Taz 20.02.2010) die
Rede ist, ,billiger Linkspopulismus® (z. B. bezogen auf Oskar Lafontaine: Die
ZErr 09.02.1996) konstatiert wird oder eine Unterschriftenaktion in Hessen
fir Mindestlohne als ,,Populismus von links“ (DEr StANDARD 28.01.2008
in der Rubrik ,,Kommentar der anderen®) abgewertet wird. Eine umfassende
Abwertung von /linkem Populismus bietet im Jahr 2004 Guido Westerwelle,
der in dieser Hoch-Zeit des neoliberalen Zeitgeistes gleich alles, was bei CDU,
SPD und Griinen irgendetwas mit Sozialstaatlichkeit und damit aus seiner
Sicht Wirtschaftsfeindlichkeit zu tun hat, mit diesem Ausdruck belegt. (WELT
AM SONNTAG 02.05.2004)

Eine dhnliche Verwendungsweise zumeist als Stigmawort ist noch haufiger,
wenn bestimmten Gruppen oder Personen Linkspopulismus bescheinigt wird,
ohne dass deutlich gemacht wird, was den Linkspopulismus der Erwihnten
ausmachen soll. Es wird offenbar unterstellt, dass die LeserInnen mit dieser
Kennzeichnung vertraut sind und wissen, was sie beinhaltet. Als Linkspo-
pulisten erwihnt und damit zumeist abgewertet werden in Deutschland die
Linkspartei und dabei insbesondere Lafontaine (Beispiel: ,Der Grofimeister
des linken Populismus, Oskar Lafontaine®: GENERALANZEIGER 20.01.2018)
und Gysi (z. B. DER STANDARD 18.02.2010), in einigen Phasen auch schon
einmal SPD-Politiker, z. B. 2004 Hinterbinkler, die gegen Schroders ,Refor-
men“ seien (FRANKFURTER RUNDscHAU 13.02.2004) oder die schleswig-hol-
steinische SPD (namentlich Ralf Stegner) 2017 im Wahlkampf (D1e WeLr
30.01.2017) und neuerdings die ,,Aufstehen®-Bewegung (1az 20.09.2018). Im
europiischen Zusammenhang sind siideuropiische Parteien und Bewegungen
wie Podemos und Syriza (D1e Presse 24.01.2015; Die Zerr 23.04.2015; D1
WELT 18.05.2016) ,linkspopulistisch®, auch die italienischen Funf Sterne und
die portugiesische Regierung 2016 (s. Zitat unten: D1 WELT 22.02.2016, D1



248 Martin Wengeler

WELT 18.05.2016), der Tscheche Zeman (TAGESANZEIGER 28.01.2013; Taz
14.01.2016) und der Slowake Fico (D1t Presse 30.06.2006, DER STANDARD
18.02.2010), der Brite Jeremy Corbyn (DER SpieGeL 28.01.2017, S. 8; 1az
20.09.2018) und der Franzose Jean-Luc Mélenchon (D1e WeLr 18.05.2016;
Die WELT 16.04.2017). Zwar nur selten, wenn, dann aber ganz selbstverstind-
lich und ausdriicklich, wird der Linkspopulismus in Lateinamerika verortet,
insbesondere im venezolanischen Chavismus (ZrT ONLINE 08.06.2006, D1k
Presse 09.07.2015, TagesspIEGEL 09.05.2016). Beziiglich Nordamerika er-
halten z. B. 2004 der demokratische Prisidentschaftsanwirter John Edwards
(D1E ZErT 29.01.2004, SZ 06.03.2004), 2016 Bernie Sanders und Elizabeth
Warren (D1t Presse 11.02.2016, 10.03.2016, 30.11.2016) und auch der
politisch engagierte Linguist Noam Chomsky das Etikett Linkspopulismus
(taz 21.01.2017).

Wie erwihnt eher selten finden sich in Pressetexten Bestimmungen dessen,
was den Linkspopulismus auszeichnen soll. Da heifSt es dann z.B. {iber die
griechische Syriza:

Sie hatten sich in der Opposition jahrelang mit Slogans und Zielvor-
gaben profiliert, die in das Schema des Populismus passen: fiir das
griechische Volk und dessen Wiirde, gegen die Vorgaben der europi-
ischen Eliten. (DER STANDARD 10.02.2018)

Behauptet wird oft die undifferenzierte Ablehnung von Reichen, Banken,
EU-Politik:

Wie in Portugal, wo die Linkspopulisten bereits inoffiziell mitregieren,
oder bei Italiens starker Partei Fiinf Sterne des Komikers Beppe Grillo
geht der Wahlkampf bislang mehr gegen Banken und Reiche — und
immer auch kritisch bis diffamierend gegen die europdische Wirt-
schaftsvormacht Deutschland. (Die WeLr 22.02.2016)

Oder es werden Wissenschaftler zitiert:

Als populistisch gelte, wer , Anti-Partei-Effekte bedient, in Gegner-
schaft zum Establishment steht, zu medienwirksamen Tabubriichen
neigt und tber eine zentrale Leitfigur verfiigt, erklirt Hartleb, Ban-
ken, Unternehmer oder ,das Kapital“ gilten als Feindbilder. (DEr
STANDARD 18.02.2010)

Als solche zentralen Leitfiguren werden die Linkspartei-Politiker Lafontaine
und Gysi erwihnt. Das Blair-Institut wird wie folgt zitiert: Populismus sei
gekennzeichnet durch
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eine Haltung, die die Welt in Gut und Bése unterteile, die sich allein
als legitim und andere als illegitim sehe und die den Willen des Volkes
jenem der Eliten entgegensetze. (DER STANDARD 10.02.2018)

Diese Haltung sei rechts wie links zu finden, links sei sie besonders in Std-
europa vertreten. Gegen gesellschaftliche Eliten zu sein, fiir ,,das Volk® zu
sprechen, eine neoliberale Wirtschaftspolitik und in diesem Zuge Banken
und Reiche abzulehnen sowie Gegnerschaft gegen aktuelle europapolitische
Entwicklungen sind also hier definierende Merkmale des Linkspopulismus.
Die von Jan-Werner Miiller als zentral betrachteten Merkmale des Anti-Plura-
listischen (2017, 26) und des moralischen Alleinvertretungsanspruchs (2017,
20) kommen dabei kaum zur Sprache.

Eine vierte Verwendungsweise in der Presse nimmt Bezug auf die genannte
programmatisch positive ,Besetzung’ von Linkspopulismus durch einige linke
TheoretikerInnen, die mit einem linkspopulistischen Projekt nicht mehr
die Arbeiterklasse, das Proletariat zum revolutioniren Subjeke stilisieren,
sondern ein ,Volk® — bestehend aus unterschiedlichen Protestbewegungen,
aus den ,subalternen Klassen und Schichten® bzw. aus ,marginalisierten
Bevolkerungsteilen“ — konstruieren wollen, das den neoliberalen Eliten als
Kontrahent gegeniibergestellt wird. Mit diesem Projekt wollen sie die Dis-
kurshoheit, die kulturelle Hegemonie im Anschluss an Gramsci u. a. erlangen
und sie argumentieren entsprechend diskurstheoretisch (vgl. ein Interview mit
Chantal Mouffe mit dem &sterreichischen STANDARD am 09.05.2015, s. u.).
In der Presse wird dieses Programm oft nur angedeutet, es wird lediglich
erwihnt, dass Gruppen oder Personen einen ,linken Populismus® vertreten/
propagieren: So wird eine Zeit lang tiber den osterreichischen Griinen-Poli-
tiker Peter Pilz berichtet, der einen Populismus von links gefordert habe (Der
StANDARD 10.01.2017), was heftige innerparteiliche Diskussionen bei den
Griinen hervorgerufen habe (DER STANDARD 24.01.2017); der Kabarettist
Georg Schramm spricht sich in einem Interview fiir linken Populismus aus
(FR 13.01.2016). Differenzierter und zustimmend wird einerseits u.a. in
einem TAZ AM WOCHENENDE-Interview am 01.07.2017 mit Nick Srnicek
und Alex Williams, in Interviews mit Chantal Mouffe (taz 31.01.2014, Der
STANDARD 17.05.2017), in einem SZ-Artikel von Franco Cavalli (,Lob des
Linkspopulismus® in SZ 25.03.2017) mit Bezug auf Chantal Mouffe und in
einem Kommentar des Wiener FALTER (11.05.2016) auf Linkspopulismus als

4 http://zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/3081.aspekte-von-linkspopulismus.
heml [zuletzt abgerufen am 27.02.2019].
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Programm und Fahnenwort Bezug genommen. Andererseits wird im Zusam-
menhang mit der ,,Aufstehen“-Sammlungsbewegung kritisch tiber linken Po-
pulismus (taz 20.09.2018) und iiber Mouffes Anleihen bei rechten Denkern
wie Carl Schmitt reflektiert (Thomas Assheuer in der ZerT am 06.09.2018).

5.  Linkspopulismus in der (Politik-)Wissenschaft

Zu 2: ,Der Begriffist in der Politikwissenschaft umstritten®, weif§ Wikipedia’,
was zumindest als ein Indiz dafiir genommen werden kann, dass die Frage-
stellung dieses Artikels sinnvoll und nicht vor jeglicher Reflexion zu bejahen
ist. In der deutschen Politikwissenschaft gehen u.a. Frank Decker, Florian
Hartleb und Karin Priester in zahlreichen Veroffentlichungen selbstverstind-
lich und mit kritischer Haltung zum so bezeichneten Phinomen davon
aus, dass es ein linkes* Pendant zum Rechtspopulismus gibt, wobei folglich
beiden in Teilen gleiche Merkmale zugeschrieben werden. Schon der Titel
der Publikationen nimmt diese Gleichsetzung durch seine jeweils parallele
Struktur vor: ,Rechts- und Linkspopulismus. Eine Fallstudie anhand von
Schill-Partei und PDS“ von Hartleb 2004, , Rechter und linker Populismus.
Anniherung an ein Chamileon® von Priester 2012, ,,Vom Protestphinomen
zur politischen Dauererscheinung: Rechts- und Linkspopulismus in West-
europa“ von Decker 2015.

Dabei beschrinken sich die Bemithungen, Linkspopulismus zu bestimmen,
intensional zu definieren, oft auf wenige kurze Bemerkungen, wihrend den
Autorlnnen extensional immer schon klar zu sein scheint, wer als linkspopu-
listische Partei oder Bewegung zu gelten hat:

So wie die rechten pflegen auch die linken Populisten das anti-elitire
Ressentiment, die Gegnerschaft zum herrschenden System und die
Parteinahme fiir das sogenannte einfache Volk (Decker 2006, 23),

heifdt es 2006 bei Frank Decker. Wenn er dann die Unterschiede zwischen
Rechts- und Linkspopulisten kurz anspricht, so sind diese doch so wesentlich,
dass es problematisch ist, allein wegen der drei genannten, recht formalen und
vagen Merkmale beides unter dem stigmatisierenden Ausdruck Populismus
zu subsumieren:

Im Gegensatz zu diesen dehnen sie das exklusorische Prinzip allerdings
nicht auf die horizontale Ebene aus, wo sie ihren egalitiren Zielen

5  https://de.wikipedia.org/wiki/Linkspopulismus [zuletzt abgerufen am 28.02.2019].
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weiter verpflichtet bleiben und in wertebezogenen Fragen eher liberal
oder libertir auftreten. (Decker 2006, 23)

Karin Priesters Definition

Linker Populismus strebt durch Partizipation und Ressourcenum-
verteilung die /nklusion unterprivilegierter Bevolkerungsschichten in
ein parastaatliches, direkt an die Person des ,Fiihrers“ gebundenes,
parlamentarisch nicht kontrolliertes Klientelsystem an (2012, 3)

scheint sehr stark an den lateinamerikanischen ,Fiihrern® linker Bewegungen/
Parteien wie Chavez in Venezuela, Morales in Bolivien oder Correa in Ecua-
dor ausgerichtet zu sein. Sie klingt fiir deutsche Ohren allerdings mit ihrer
Behauptung des Merkmals der Fiihrergebundenheit angesichts der deutschen
Geschichte etwas befremdlich. Auch in ihrer Darstellung des Chavismus in
Venezuela wird dem ,,populistischen Fithrer als ,Gravitationszentrum® der
Macht eine wichtige Rolle zugewiesen. Gerade gegeniiber anderen ,linken
Positionen wird zudem betont, auch linker Populismus sei ,,ideologisch diinn®
(Priester 2012, 117), bediene sich einer , Kombination ideologischer Versatz-
stiicke“ und habe kein ,ideologisches Korpus®, aber einen ,konstitutionellen
oder erinnerungskulturellen Griindungsakt® (Priester 2012, 117) sowie
seinzelne herausragende Genies, Helden, Propheten oder Minner der Tat*
(Priester 2012, 118). Das sind Beschreibungen, die fiir die in Lateinamerika
als linkspopulistisch Bezeichneten wohl in weit grofierem Ausmafd zutreffen
als fiir europiische ,Linkspopulisten’.

Dass eine charismatische Fithrungspersonlichkeit zu einer populistischen
Bewegung/Partei gehort, ist fir Decker/Hartleb in ihrer Analyse der PDS/
WASG aus dem Jahr 2006 ebenso zentral, und so gehoren fiir sie die Person-
lichkeiten und die Wihleransprache von Gysi und Lafontaine offenbar zu
den Wesensmerkmalen von Linkspopulismus. Sie bezeichnen einerseits diese
Partei ganz selbstverstindlich als linkspopulistisch und nennen dafiir auch ein

paar Merkmale:

Die PDS geriert sich als ,Anwiltin des kleinen Mannes und Interes-
senvertretung des ostdeutschen ,Volkes®. [...] Als ostdeutsche Regi-
onalpartei [...] unterstellt sie dabei sogar kolonialistische Absichten
und wartet mit dem Vorwurf auf, die ,, Wir-Gruppe“ der ostdeutschen
Biirger werde durch westdeutsche Institutionen, Eliten und Parteien
bevormundet (Decker/Hartleb 2006, 208).
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Antielitirer Protestgestus, Medienwirksamkeit durch charismatische
Fithrung und Sozialprotektionismus sind seine [des Linkspopulismus’
der PDS] wichtigsten Versatzstiicke® (Decker/Hartleb 2006, 210).

Ausdriicklich aber bescheinigen sie der PDS/WASG, dass sie keinen anti-parla-
mentarischen Anti-Parteien-Affekt bediene, der fiir Jan-Werner Miiller (2016,
26) neben dem Anti-Elitiren das wesentliche Merkmal fiir Populismus ist:

Gleichwohl zielt die PDS nicht auf ,,Anti-Parteien-Affekte” der Bevol-
kerung; sie beabsichtigt keineswegs, Parteien im populistischen Sinne
als antiquierte Organisationen zu brandmarken. Thr geht es nicht
darum, Vorurteile des ,,Volkes* gegeniiber den politischen Parteien zu
schiiren. [...] Als sozialistische Partei erhebt sie einen weltanschauli-
chen Gestaltungsanspruch. (Decker/Hartleb 2006, 207)

— eine Eigenschaft, die ebenfalls einem zentralen Merkmal vieler Populis-
mus-Definitionen, dass Populisten eine ,diinne‘ Ideologie vertriten, die mit
Beliebigem gefiillt werden kénne, widerspricht.

Das extensionale Verstindnis von Linkspopulismus unter Politikwissen-
schaftlerInnen ist relativ breit und macht sich nur selten die Miihe, die
Gemeinsamkeiten der Genannten zu explizieren (deutsche Linkspartei,
siideuropiische Bewegungen und Parteien wie Syriza, Podemos, zeitweise
auch Fiinf Sterne, lateinamerikanische Parteien und ,Fiithrer!, Bernie San-
ders, Jeremy Corbyn, Occupy Wall Street, attac), sondern unterstellt hiufig
einen Konsens, dass die Genannten mit ihrer Berufung auf die Interessen
des Volkes und in ihrem Widerspruch gegen gesellschaftliche ,Eliten‘ schon
ausreichend als populistisch bestimmt seien. Zu fragen wire dabei m.E., ob
die inhaldlichen, ideologischen Unterschiede, gerade in puncto Inklusion und
Exklusion bestimmter Gruppen an gesellschaftlicher Teilhabe sowie in puncto
anti-aufkldrerischer vs. verniinftig begriindeter Kritik an den Verhiltnissen,
nicht so entscheidend sind, dass die gemeinsame Bezeichnung als Populismus
mehr Probleme als Erkenntnisse liefert. In ihrem Kapitel ,Linkspopulismus
gestern und heute® liefert auch Karin Priester ein eher extensionales Ver-
standnis von Linkspopulismus, insofern sie verschiedene Entwicklungen in
Europa und Nordamerika als linkspopulistisch ansieht, die aber jeweils recht
unterschiedliche Charakteristika aufweisen, so dass es schwerfillt, darin kon-
stitutive oder wenigstens prototypische Eigenschaften von Linkspopulismus
zu erkennen. Sie sieht ,linkspopulistische Tendenzen®

(1) innerhalb sozialdemokratischer Parteien, vor allem in angelsich-
sischen Lindern, [...] (2) als Biirgererhebung links von sozialdemo-
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kratischen Parteien wie die franzosische Linkspartei unter Mélenchon,
(3) als auflerparlamentarische neo-anarchistische Protestbewegungen,
meist als Ein-Punkt-Protest wie die Occupy Wall Street-Bewegung
(Priester 2012, 228).

Auch die von einigen Politologen favorisierte Sicht auf einen im Rahmen
parlamentarischer Auseinandersetzungen ,eingebauten‘ Populismus tiberdehnt
m. E. den Begriff und macht ihn unscharf. So spielt Uwe Jun (2006) diese Idee
fir westeuropiische Regierungen als populistischen ,,Regierungsstil“ durch:
Direkte Hinwendung zu den Wihlern, Agieren als tiberparteiliche Organi-
sationen, personenzentrierte Auflendarstellung und Regieren als permanente
Kampagne werden dabei als populistisch betrachtet (vgl. auch Wodak 2015,
32). Wenn dies von ,Linken‘ wie damals Tony Blair oder Gerhard Schroder
praktiziert wird, sei das linkspopulistisch. Kritisch gegentiber solchen Verein-
nahmungen von sehr Unterschiedlichem unter den Begrift (Links)populismus
duflert sich Jan-Werner Miiller, der ein ,,,conceptual stretching’ oder [eine]
,Begriffsiiberdehnung’® befiirchtet, mit der man ,die Phinomene nicht zu
fassen“ (Miiller 2016, 16) bekomme.

6.  Linkspopulismus als Programm

Zu 3: Wihrend ich mich also zuvor skeptisch aufgrund des stigmatisierenden
Charakters von Populismus hinsichtlich seiner Verwendung in Linkspopulismus
gezeigt habe, so muss doch zur Kenntnis genommen werden, dass in Teilen
der —vor allem theoretischen — Linken Linkspopulismus offensiv als erfolgver-
sprechende Strategie vertreten wird (nicht berticksichtigt wird hier, da es um
den deutschen Ausdruck Linkspopulismus geht, dass sowohl im nord- wie im
lateinamerikanischen Zusammenhang populist/populista ,eher links verortet®
(Miiller 2016, 19) wird), nidmlich als eine ,diskursive Strategie, die auf die
Errichtung einer politischen Frontlinie zwischen ,dem Volk® und ,der Olig-
archie® abzielt® (Mouffe 2018, 16). Es sind die Diskurstheoretiker Ernesto
Laclau und Chantal Moulfte, die das ausgearbeitet haben, und in einem 2017
erschienenen Buch zweier junger PolitikwissenschaftlerInnen wird dies auch
im deutschsprachigen Raum vertreten: ,Mit linkem Populismus gegen Eliten
und Rechte” heifdt der Untertitel eines Buches von Thomas E. Goes und
Violetta Bock, das gleich als Motto ein Zitat von Ernesto Laclau voranstellt:
»Es gibt keinen Sozialismus ohne Populismus, und die héchsten Formen des
Populismus kénnen nur sozialistisch sein.“ Die spanische Podemos und der
US-amerikanische Demokrat Bernie Sanders werden dabei als positive Bei-
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spiele angefiihrt, die der ebenso positiven und hoffnungsvollen Definition
von Linkspopulismus entsprichen: Die Autoren plidieren fiir einen

popularen Sozialismus, der sich populistisch gegen die neoliberalen
Eliten und die sich radikalisierende Rechte wendet, um die Menschen
fiir eine Bewegung zu gewinnen, die fiir Solidaritit, Demokratie und
ein Leben ohne Angst und Ausbeutung streitet. (Goes/Bock 2017, 8-9)

Statt hier die diskurstheoretische Herleitung von Laclau/Mouffe (vgl. zuletzt
Jorke/Selk 2017, 138—149, Moufte 2018) zu referieren, bediene ich mich,
um die Position zu kennzeichnen, eines Artikels aus der ZEITSCHRIFT MAR-
XISTISCHE ERNEUERUNG von Dieter Boris, der mit Riickgriff auf Ernst Bloch
sowie auf Laclau/Mouffe zusammenfasst:

Vielfach wird auf scheinbare Gleichférmigkeiten von Rechts- und
Linkspopulismus hingewiesen: Diskursive Zuspitzungen, emotiona-
lisierte Sprache, Systemkritik und Elitenschelte usw. Dieser Eindruck
kann sich gelegentlich einstellen und punktuelle Ubereinstimmungen
sind moglich. Letztlich kommt es aber auf die Gesamtausrichtung der
Kritik an, auf die emanzipatorischen oder anti-emanzipatorischen
Inhalte, Implikationen und die Zielrichtung. Inklusion, weitestgehen-
de Egalitit, Herrschafts- und Hierarchieabbau sowie demokratische
Selbstbestimmung auf méglichst vielen Ebenen sind keineswegs
Elemente rechtspopulistischer Diskurse oder Programmatik, wohl
aber in der Regel bei linkspopulistischen Konzepten und realen Versu-
chen — ganz unabhingig von dem jeweiligen Grad ihrer tatsichlichen
Realisierung.®

Solche linkspopulistischen Konzepte werden z. B. auch auf dem Theorieblog
von attac unter eben diesem Label Linkspopulismus vertreten.” Dieser Be-
griffsbesetzungsversuch wird von Chantal Mouffe selbst kritisch reflekdiert,
wenn sie sich zum Ende ihres aktuellen Buches der ,Frage zuwende([t], wie
sich dieser Begriff [Populismus] umdeuten und positiv besetzen ldsst, damit
er als Bezeichnung fiir eine gegenhegemoniale Politik gegen die neoliberale
Ordnung dienen kann® (2018, 95). Mit dem Bestimmungswort /inks kénnten
dabei eben genau die Werte hervorgehoben werden, die den Linkspopulismus
von anderen Populismen unterschieden: ,,Gleichheit und soziale Gerechtigkeit®
(Moufte 2018, 97). Angesichts des aktuell dominierenden Gebrauchs von

6 http://zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/3081.aspekte-von-linkspopulismus.
heml [zuletzt abgerufen am 26.02.2019].

7 https://theorieblog.attac.de/?p=852 [zuletzt abgerufen am 26.02.2019].
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Populismus allein oder als Grundwort in Rechtspopulismus diirfte eine solche
Umwertung im Begrift Linkspopulismus allerdings kaum Chancen haben, und
sie scheint mir bisher auch nur in kleinen linken Diskussionszirkeln versucht
und wahrgenommen zu werden.

Nach diesen drei Begriindungen, inwiefern und wie von Linkspopulismus
gesprochen wird bzw. werden kann, nun — deutlich kiirzer — die Antithesen
und ihre Begriindungen.

7.  Linkspopulismus = politische Sprache

Zu 4: Wie oben angedeutet, macht Uwe Jun (20006) einen ,,populistischen Re-
gierungsstil“ in westeuropdischen Regierungen aus, der sich durch Folgendes
auszeichnet: Direkte Hinwendung zu den Wihlern, Agieren als tiberparteili-
che Organisationen, personenzentrierte Auflendarstellung und Regieren als
permanente Kampagne. Auch in weiteren Publikationen wird Populismus als
Stil definiert, und dabei werden wie beim Blair-Institut (s. 0.) auch Merkmale
angesetzt, die mit gutem Grund als allgemeine Merkmale politischer Sprache,
die bestindig um Zustimmungsbereitschaft bei potentiellen WihlerInnen
bemiiht sein muss, betrachtet werden kénnen: Direkte Hinwendung zu den
Wihlern und personenzentrierte AufSendarstellung wird jeder Spin-doctor,
jede Werbeagentur Parteien im Wahlkampf empfehlen, und ebenso sind
in der politolinguistischen Literatur immer schon die Konstruktion einer
Wir-Gruppe und einer Outgroup sowie die Aufwertung der eigenen und die
Abwertung der gegnerischen Position als allgemeine Merkmale politischer
Sprache festgehalten worden. Auch Karin Priester, die ansonsten ,,zweifellos®
vom existierenden Phinomen Linkspopulismus ausgeht, hilt die ,Reduktion
des Populismus auf einen blofen Stil oder eine rhetorische Anrufungspraxis®
(2007, 220) fiir verwissernd und einseitig, denn ,,medienwirksame Selbstdar-
stellung® (2007, 220) gehére fiir alle PolitikerInnen zum heute notwendigen
Handwerkszeug. Setzt man solche Stilmerkmale aber als populistisch an,
wird man sie immer auch auf der Linken finden. (Vgl. dagegen Jorke/Selk
2017, 71-72, die den populistischen Stil im Allgemeinen zwar als Mittel ,,im
iiblichen politischen Meinungsstreit erkennen, seine ,,Ubersteigerung® aber
als typisch populistisch ansehen.) Dies als ausreichend anzusehen, um — im
deutschen Zusammenhang — Statements von Linkspartei, SPD-PolitikerInnen
oder von Griinen als linkspopulistisch zu apostrophieren, erscheint mir zu ein-
fach und nur dazu geeignet, den stigmatisierenden Charakter der Bezeichnung
Populismus auch zur Auseinandersetzung mit der Linken zu nutzen bzw. mit
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dem Bemiithen um Aquidistanz zu Rechten und Linken die eigene ,objektive’,
mittige Position zu profilieren.

8.  Linkspopulismus als Stigmawort

Zu 5: Damit ist der zweite Punkt der Ablehnung des Begriffs Linkspopulismus
schon angesprochen: Gerne dient er einfach als Stigmawort, weil Populismus
inzwischen zur Abwertung politischer Gegner sehr verbreitet ist. Beziiglich
der Verwendung des Wortes in der Presse bin ich oben auf entsprechende
pauschale Etikettierungen verschiedenster Gruppen eingegangen. Hier
soll betont werden, dass man so zwar im politischen Kampf um kulturelle
Hegemonie und um Wihlerstimmen ein brauchbares Etikett gefunden hat,
dass dieses aber auch als ein solches nur stigmatisierendes Etikett betrachtet
werden sollte und nicht als Indiz dafiir, dass Linkspopulismus ein zutreffender
Begriff fiir bestimmte Haltungen, Programme oder auch nur Stile ist. In einer
solchen Funktion kann das Wort dann z.B. auch verwendet werden, um
»auch die armen Reichen unter die Kategorie ,verwundbare Minderheiten‘ zu
subsumieren (Miiller 2016, 17), wenn die Forderung nach ,,Umverteilung
von Einkommen und Vermégen im Namen der ,sozialen Gerechtigkeit™
(Mayer 2016) als Drangsalieren von Minderheiten und daher als populistisch
kritisiert wird.

9.  Schluss: Warnung vor Linkspopulismus

Zu 6: Es braucht auch keine grof8artigen argumentativen Verrenkungen, um
das Phinomen des Linkspopulismus wegzudefinieren. Es geniigt ein Blick
auf inhaltliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede, um deutlich zu machen,
dass die Unterschiede von als rechts- und als linkspopulistisch bezeichneten
Personen/Gruppen zu substanziell sind, als dass die tiber das Grundwort Po-
pulismus konstruierte Gemeinsamkeit anzuerkennen und Linkspopulismus als
angemessener Begriff zu akzeptieren wiren. Denn Inklusion statt Exklusion
(marginalisierter Bevolkerungsgruppen), rationale Begriindungen fir die
Ablehnung bestimmter Formen gesellschaftlichen Reichtums statt irrationaler
Schuldzuweisung und Stereotypisierung ,derer da oben’, gesellschaftstheore-
tisch oder humanitir begriindete statt menschenfeindliche Konstruktionen un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, die Ziele Egalitit, Herrschafts- und
Hierarchieabbau sowie demokratische Selbstbestimmung als linke Anliegen
sind von rechtspopulistischen Anliegen und Haltungen so weit entfernt, dass
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die Vergleichbarkeit/Gleichsetzung der Positionen tiber die Verwendung eines
gleichen Grundworts nur als die linken Positionen diffamierend angesehen
werden kann. Auch scharfe Polarisierungen, klare Benennung des politischen
Hauptgegners, gefithlsmiflige Dimensionen und die Berufung auf ,das Volk
alleine, das auf der Linken kein homogenes National-Volk, sondern ein ,,plu-
ri-nationales® und ,multi-kulturelles” Volk ist®, sollten nicht ausreichen, um
tiber den Ausdruck Linkspopulismus das damit Bezeichnete dem etablierten
Stigmacharakter von Populismus auszusetzen:

Man tut sich keinen Gefallen, wenn man derartige [rechtspopulisti-
sche] Parteien in einen Topf wirft mit solchen, die Europas Integration
nur anders gestalten méchten. [...] Man méchte die ,Linkspopulisten
dadurch diskreditieren, dass man ihre Positionen mit denen eines
Wilders oder Orbdn kurzschlief$t. (Miiller 2016, 124—125)

Auf einem anderen Blatt steht, wenn Linke versuchen (s.o0.), iiber solche

emanzipatorischen statt anti-emanzipatorischen Merkmale einen positiven

Begriff von Linkspopulismus zu etablieren. Nur halte ich dies in der momen-
tanen politisch-ideologischen Gemengelage fiir kaum erfolgversprechend, so

dass m. E. die Strategie, gegen die Etikettierung emanzipatorischer Inhalte

als Linkspopulismus — auch wenn sie mit Elitenkritik und scharfer Kritik am

neoliberalen Zeitgeist verbunden sind — anzukimpfen, sinnvoller ist. Die

Selbstbezeichnung solcher Haltungen als sozialistisch (popularer Sozialismus,
Sozialismus der einfachen Leute: Goes/Bock 2017) — trotz der Probleme, mit
der dieser Begriff historisch belastet ist —, als linkspopulir (N6lke 2018), po-
pular-demokratisch (Laclau 1981) oder als , radikale und plurale Demokratie®
(Laclau/Mouffe 1991) erscheint mir strategisch sinnvoller zu sein. Allerdings

lassen sich auch gute inhaltliche Griinde anfiihren, linke Politik nicht mit dem

Etikett linkspopulistisch zu ,verkaufen. Dafiir sei abschlieflend ein prignantes

Plidoyer aus dem Pressetextkorpus zitiert:

All das, was Populismus auszeichnet, steht demokratischer linker
Politik diametral entgegen. Denn sie ist inklusiv, nicht ethnonatio-
nalistisch. Sie ist eine Politik fiir die Schwachen, die Minderheiten
und die Benachteiligten. Das Programm einer linken Partei wird
unglaubwiirdig, wenn es sich auf Ressentiments stiitzt. Stattdessen
wird es immer die Freiheit des Einzelnen und rechtliche Gleichheit,
soziale Gerechtigkeit und Solidaritit fordern. Ganz in der Tradition

8  Vgl. htep://zeitschrift-marxistische-erneuerung.de/article/3081.aspekte-von-linkspopulis-
mus.html [zuletzt abgerufen am 27.02.2019].
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der Franzésischen Revolution. So gesehen kann es auch keinen linken
Populismus geben, zumindest nicht in einer freiheitlichen Demokratie.
(BERLINER ZEITUNG 30.11.2016)
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