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Abstract

Seit tiber 25 Jahren werden so genannte Sprachenportraits in Schulen und anderen Bildungs-
einrichtungen eingesetzt, um — durch die zeichnerische Visualisierung des sprachlichen Re-
pertoires anhand eines vorgegebenen Kérperumrisses — Prozesse der Sprachreflexion in Gang
zu setzen und Sensibilitit im Umgang mit Mehrsprachigkeit zu férdern. Dariiber hinaus hat
sich das Sprachenportrait in den letzten Jahren auch zunehmend als Forschungsinstrument
etabliert, insbesondere wenn es um Fragestellungen geht, die sich fiir Erlebensperspektiven
und Subjektpositionierungen interessieren und das Konzept des sprachlichen Repertoires in
den Vordergrund riicken.

Zwar erfreuen sich Sprachenportraits insbesondere im Bildungsbereich grofier Beliebtheit,
sie stoflen aber — wie andere kreative Methoden —auch auf Skepsis und sind mitunter gar dem
Vorwurf mangelnder Wissenschaftlichkeit ausgesetzt. Dieser Beitrag setzt sich zum Ziel, das
Sprachenportrait als Forschungsinstrument einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen, die
wissenschaftlichen Grundlagen dieses Zugangs zu diskutieren sowie sich mit der Frage aus-
einanderzusetzen, was das Sprachenportrait zu leisten im Stande ist und welche methodischen
Implikationen mit seiner Anwendung verbunden sind.

1.  Einleitung: Vom Body mapping zum Sprachenportrait

Korpersilhouetten als Rahmung fiir die Visualisierung gelebter Erfahrung
werden seit geraumer Zeit in verschiedenen Bereichen verwendet, um Refle-
xionsprozesse anzuregen. Zunichst handelt es sich meist um nachgezeichnete
Korperumrisse oder Schattenrisse in Lebensgrofie, die — oft im Zuge von
Workshops—von den Teilnehmer_innen kreativ ausgestaltet werden. In einem
Uberblicksartikel, in dem sie Beitrige in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
analysieren, zeichnen de Jager, Tewson, Ludlow und Boydell (2016) den Weg
des whole body mapping seit den 1980er Jahren nach. Die von ihnen bespro-
chenen Studien befassen sich mit Themen wie Gesundheit, Traumatisierung,
soziale Ungleichheit, political advocacy, Migration, community development
und Pidagogik. Einen geographischen Schwerpunkt bilden Kanada, Siid-
afrika und Australien, aber auch Arbeiten aus europiischen Lindern sind zu
verzeichnen. Das wachsende Interesse am Zugang des body mapping ist den
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Autor_innen zufolge der vermehrten Zuwendung zu kreativen Methoden
(arts-based research) zu verdanken, wie sie nicht zuletzt in feministischer und
postkolonialer Forschung Eingang gefunden haben. Neben Ganzkorpersil-
houetten kommen auch kleinformatige, stilisierte Korperumrisse zum Einsatz,
neuerdings auch fiir Tablets optimierte Applikationen. Zentrales Anliegen des
body-mapping ist es, im Sinne von Selbstermichtigung in einem kollaborativen
Prozess die Erlebensperspektive Betroffener in den Vordergrund zu riicken.

Unter dem Titel ,Ich spreche viele Sprachen® hat die in Deutschland er-
scheinende Grundschulzeitschrift (Neumann 1991: 59) Anfang der 1990er
Jahre in ihrer Rubrik , Ideenkiste die Umrisszeichnung eines Madchens und
eines Jungen verdffentlicht. Die Schiiler_innen erhalten den Auftrag, die
Umrisszeichnung mit farbigen Stiften so auszumalen, dass erkennbar wird,
welche Sprachen sie sprechen und welche Vorstellungen und Gefiihle sie mit
jeder ihrer Sprachen verbinden. Gréfiere Verbreitung fand das Sprachport-
rait als Instrument fiir Sprachaufmerksamkeit im schulischen Bereich nicht
zuletzt durch die Arbeiten von Krumm (z. B. Krumm und Jenkins 2001),
dem daran gelegen war, aufzuzeigen, dass Sprachen und Sprachenlernen mit
Emotionen, Zugehorigkeiten und Lebenserfahrungen verbunden sind. Ein-
gang fand die Portrait-Aufgabe auch in verschiedene nationale und regionale
Versionen des Europiischen Sprachenportfolios, so z. B. in das dsterreichische
Sprachenportfolio fiir die Grundschule (Osterreichisches Sprachen-Kom-
petenz-Zentrum 2010: 24; Oomen-Welke 2006). Ein Uberblick iiber die
Karriere des Sprachenportraits im pidagogischen Bereich findet sich bei
Gogolin (2015). Eine Suchabfrage im Internet zeigt die grofie Verbreitung,
die das Sprachenportrait im deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus
gefunden hat. Angewendet wird es auf allen Schulstufen, fallweise auch im
Kindergarten, in der Erwachsenenbildung und der Aus- und Weiterbildung
von Pidagog_innen. Ein Einblick in die grofle Zahl von Handreichungen,
Materialsammlungen, Publikationen, die die Verwendung des Portraits —
manchmal auch als Sprachenfigur bezeichnet — propagieren, zeigt, dass nicht
nur verschiedene Konturen im Umlauf sind, sondern auch, dass die Aufga-
benstellung sehr unterschiedlich gerahmt wird. Beides hat, wie weiter unten
diskutiert wird, Einfluss auf die Art der Darstellung.

Ausgehend von Arbeiten der Forschungsgruppe Spracherleben' an der
Universitit Wien fanden Sprachenportraits zunehmend auch den Weg in die
Mehrsprachigkeitsforschung. Zur Anwendung kommen sie in der Forschung
vor allem, wenn Erlebensperspektiven und Subjektpositionierungen relevant

1 Vgl. http:/fwww.heteroglossia.net (Abruf am 20.2.2018).
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gesetzt werden sollen. So berichten Farmer (2012) und Prassad (2014) von
einem mehrjihrigen Forschungsprojekt in Kanada, in dem sie der Frage
nachgingen, wie eine Schule, die traditionell fiir eine regionale Minderheit
konzipiert war, sich zunehmend als Tor zu einer multilingualen Welt versteht.
In ihrem Projeke ersetzen sie den gezeichneten Korperumriss durch eine von
den Schiiler_innen arrangierte und in einem Bildbearbeitungsprogramm
zur Silhouette reduzierte Fotografie. Bristowe, Oostendorp und Anthonissen
(2014) beschiftigen sich mit den Sprachpraktiken und der Positionierung
von Jugendlichen in Johannesburg mittels hybrider Sprachformen wie dem
so genannten TSotsitaal. Coffey (2015) stiitzt sich auf die Arbeiten von Lakoff
und Johnson (1980) zu Metaphern, um Sprachreprisentationen angehender
Lehrer_innen in Grofbritannien zu analysieren. Es geht ihm dabei vor allem
darum, die korperliche und emotionale Dimension des Sprachenlernens her-
vorzuheben. Singer und Harris (2016) stellen ihr langjahriges Projekt zum
small-scale multilingualism in der Warruwi Community im Norden Australiens
vor. Aus ihren Erhebungen, die sich wesentlich auf Sprachenportraits stiitzen,
ziehen sie den Schluss, dass das westliche Modell einer polyglossischen Ver-
teilung mit dominanter Lingua Franca in diesen Communities nicht zum
Tragen kommt, sondern dass individuelle Repertoires ein breites Spektrum
lokaler Sprachen umfassen, die Praktiken rezeptiver Mehrsprachigkeit er-
lauben. In meiner eigenen Arbeit mit Sprachenportraits ging es thematisch
unter anderem um postkoloniale und Post-Apartheid-Prigungen individueller
Sprachbiographien (Busch 2006), um die problematische Klassifizierung von
Schiiler_innen nach ihren Erstsprachen (Busch 2010a), um das Erleben, aber
auch das Unterlaufen der Macht kategorisierender Sprachideologien (Busch
2010b, 2012) oder um Spracherleben im Zeichen sozialer Exklusion (Busch
2016). Anwendung fand das Sprachenportrait zudem im Rahmen der transdis-
ziplindren explorativen Pilotstudie ,Mehrsprachigkeit und Resilienz* (Busch
und Reddemann 2013), bei dem es um die Exploration von Mehrsprachigkeit
als Ressource in Psychotherapie und Beratung ging.” Mit einer theoretisch-
methodologischen Begriindung des Zugangs habe ich mich insbesondere in
Busch 2006, 2010c¢, 2012, 2013 auseinandergesetzt.

So sehr sich die genannten Forschungsarbeiten in den theoretisch-metho-
dischen Grundannahmen unterscheiden, auf die sie sich stiitzen, so verbindet
sie doch das Bemiihen um eine Exploration sprachlicher Repertoires, die um
vieles komplexer sind, als es diskursiv hergestellte Dichotomien wie die zwi-

2 Siehe auch hetp:/fwww. heteroglossia. net/Resilienz-und-Mebrsprachigkeit. 121.0.html (Abruf
am 20.2.2018).
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schen Erst- und Zweitsprache, Herkunfts- und Zielsprache, Mehrheits- und
Minderheitensprache glauben machen. Das Sprachenportrait wird als Mittel
verstanden, um Erkenntnisse tiber sprachliche Alltagspraxen, tiber korper-
lich-emotionales Spracherleben oder iiber sprachideologisch geprigte Vor-
stellungen von, Einstellungen zu und Positionierungen gegeniiber bestimmten
Sprachen und Sprechweisen zu gewinnen, also Fragen nachzugehen, die aus
der Perspektive einer strikt beobachtenden Forschung nicht ohne weiteres zu
beantworten sind.

2. Am Schnittpunkt von Biographie und Diskurs

In der Arbeit mit dem Sprachenportrait geht es um subjektive Bewertungen,
elizitiert wird eine visuell-narrative Darstellung in der ersten Person. Das
Zeichnen des Portraits lidt dazu ein, das eigene sprachliche Repertoire aus
einer Subjektperspektive zu erkunden. Das sprachliche Repertoire kann aus
dieser Warte nicht als Werkzeugkiste verstanden werden, aus der je nach Bedarf
Sprachen oder Register hervorgeholt werden, in denen man (in manchen mehr,
in anderen weniger) kompetent ist. Vielmehr liegt der Arbeit mit Sprachen-
portraits implizit oder explizit die Vorstellung zugrunde, dass Sprachen oder
Sprechweisen fiir jene, die sie verwenden, nicht ,neutral’, sondern aufgrund
der damit verbundenen Sprachideologien, subjektiven Erfahrungen und
Wunschvorstellungen emotional befrachtet sind. Das Sprachrepertoire bildet
sich aus dieser Sicht in der Interaktion mit signifikanten Anderen heraus,
verdndert sich in der Auseinandersetzung mit neuen biographischen und ge-
sellschaftlichen Konstellationen und bezeichnet zugleich den Raum unserer
sprachlichen Méglichkeiten als auch deren Begrenzungen (Busch 2012, 2017).

Damit wirft die Verwendung des Sprachenportraits als Forschungsinst-
rument auf einer grundsitzlicheren Ebene immer auch die Frage nach dem
Subjektverstindnis auf. Wird das Subjekt mit Husserl (2012 [1929]) oder
Merleau-Ponty (1966) aus phinomenologischer Warte als nicht hinterfragbare,
leibliche Voraussetzung des Zur-Welt-Seins verstanden? Oder mit Foucault
(1981) oder Butler (2001) aus poststrukturalistischer Warte als ein erst in und
durch Diskurs konstituiertes, als Ergebnis von Prozessen der Subjektivierung?
Oder lassen sich diese Denkansitze, wie das in der biographisch orientierten
Forschung immer hiufiger postuliert wird (Schifer und Vélter 2005; Wehrle
2016; Spies und Tuider 2017; Busch 2017), miteinander verkniipfen, um
beiden Blickrichtungen Rechnung zu tragen: jenem vom Diskurs auf das
Subjekt und jenem vom Subjekt auf den Diskurs? Wenn der Subjeke-Korper
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als Schnittpunkt begriffen wird, in dem sich Biographisches und Diskursives
kreuzen, dann ist danach zu fragen, wie historisch verortete Diskurse Ein-
gang in die Korperlichkeit und die Erfahrungswelt des einzelnen Subjekts
finden, aber auch, wie gerade leiblich-emotional gelebte Erfahrung umgekehrt
dazu beitragen kann, Diskurse zu unterlaufen oder zu verschieben. Das als
Kérperbild angelegte Sprachenportrait legt es nahe, beidem nachzugehen.
Von den Zeichnenden werden Sprachenportraits fiir die Darstellung von
Spracheinstellungen und emotionalen Beziigen genutzt, sie lassen aber auch
den Einfluss von Sprachideologien und Positionierungen gegeniiber diesen
Ideologien erkennen.

3.  Bild und Sprache

Bei Sprachenportraits handelt es sich typischerweise um das, was Mitchell
(1987) als ,image-text” bezeichnet hat, also eine Form der Reprisentation,
bei der Bild und Sprache nicht in ,reiner® Form auftreten, sondern gegen-
seitig aufeinander verweisen. Bedeutung wird in beiden Modi geschaffen, ein
Modus ist nicht die Ubersetzung oder Illustration des anderen. Damit stellt
sich die Frage, welche Spezifika bildliche Formen der Darstellung gegeniiber
sprachlichen aufweisen. Aus Sicht der social semiotics beschiftigen sich Kress
und van Leeuwen (2006) mit dem Verhiltnis von Schrift und Bild und ver-
suchen, eine zeichen- und diskurstheoretisch begriindete grammar of visual
design zu entwickeln. Sie sprechen von der sequenziellen, linearen Ordnung
des in Sprache Gefassten und vom Fehlen eines solchen offensichtlichen Lese-
wegs im Bildlichen, das nach Relationen und Proportionen strukturiert ist.
Seit den 1990er Jahren ldsst sich im Zuge des so genannten pictorial bzw.
iconic turn eine vermehrte Beschiftigung mit dem Einsatz von Visualisie-
rungen in der Wissenschaft ausmachen, wobei es darum geht, das Denken
tiber Bilder und in Bildern zu rehabilitieren und die bildlichen Analysemittel
methodisch zu schirfen (Bredekamp 2005: 15-16). Zuriickgegriffen wird
dabei oft auf die grundlegenden Arbeiten von Susanne Langer (1965) aus den
1940er Jahren. Ohne eine kategoriale Trennung zwischen Bild und Sprache
einzufiihren, arbeitet sie prinzipielle Unterschiede zwischen dem heraus, was
sie als diskursive beziehungsweise als prisentative Formen der Symbolisierung
bezeichnet — beides gleichermaflen Prozesse der Bedeutungs- und Sinnbildung
(vgl. Breckner 2010: 12). Diskursive Symbolisierungsformen folgen, wie
Langer (1965: 88) am Beispiel der Sprache zeigt, der spezifischen Projektion

einer linearen, sukzessiven Ordnung, ,so daf§ wir unsere Ideen nacheinander
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aufreihen miissen, obgleich Gegenstinde ineinanderliegen; so wie Kleidungs-
stiicke, die tibereinander getragen werden, auf der Wischeleine nebeneinander
hingen®. Demgegeniiber bieten visuelle Formen (Linien, Farben, Proportio-
nen usw.) ihre Bestandteile nicht nacheinander dar, sondern gleichzeitig. Die
Bedeutung der einzelnen symbolischen Elemente, die zusammen ein grofieres,
artikuliertes Symbol bilden, wird Langer (1965: 103) zufolge nur durch die
Bedeutung des Ganzen verstanden. Ein solcher nichtdiskursiver, wortloser,
verdichtender Symbolismus, wie er etwa auch fiir den Traum charakteristisch
sein kann, eignet sich im Verstindnis von Langer besonders zum Ausdruck
von Vorstellungen, Gefiihlen, Fantasien, ambivalenten und verwickelten
Erinnerungen oder Assoziationen, die sich einer sprachlichen Projektion
tendenziell widersetzen. Diese Sicht legt nahe, dass anders als im Diskurs, der
die Erzeugung diachroner Kontinuitit und synchroner Kohirenz begiinstigt,
im analogen Modus des Bildes (aber beispielsweise auch in der poetischen
Sprache) Widerspriiche, Briiche, Uberlappungen und Ambiguititen eher
nebeneinander stehen konnen.

Im Sprachenportrait fungiert das Bild als Mittel der Gesprichseréffnung
und als Referenzpunkt im Gesprich und dient so dem Elizitieren von (bio-
graphischen) Erzihlungen. Fiir die Beteiligten bietet der kreative Prozess
des Visualisierens die Moglichkeit innezuhalten, um mittels der bildlichen
Darstellung iiber meist unbewusst ablaufende sprachliche Praktiken und
Spracheinstellungen zu reflektieren und anschlieflend dariiber zu sprechen.
Der Prozess des Zeichnens, Kommentierens und Interpretierens kann dazu
beitragen, sich ,randstindiger® (Franceschini 2001) sprachlicher Ressourcen,
beispielsweise in informellen Kontexten erworbener Sprachen, vermehrt
bewusst zu werden, das eigene Repertoire neu zu bewerten und im Hin-
blick auf eine Stirkung von Eigenmacht wertzuschitzen. Insgesamt kann
eine Darstellungsweise, die sich sowohl des visuellen als auch des verbalen
Modus bedient, dazu beitragen, Erzihlmuster und Erzihlerwartungen zu
unterlaufen. So wird in Bezug auf Sprache beim Verfassen von Lebensliufen
erwartet, dass einzelne Sprachen nach dem Grad der Kompetenz angefiihrt
werden. Das Visualisieren des sprachlichen Repertoires begiinstigt, dass
auch subjektive Einstellungen zu bestimmten Sprachen und Sprechweisen
oder Aspekte des emotionalen Spracherlebens thematisiert werden. Auf die
Bedeutung solcher oft negierten Aspekte beim Sprachenlernen weist auch
Kramsch (2009: 60) hin: ,Far from being perceived as primarily a tool for
communication and exchange of information, the foreign language is first
and foremost experienced physically, linguistically, emotionally, artistically.”
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Fir die Mehrsprachigkeitsforschung wichtige Erkenntnisse lassen sich oft
gerade dann gewinnen, wenn in den Sprachenportraits Unerwartetes oder
Irritierendes zum Ausdruck gebracht wird.

Der multimodale Charaketer, also die Moglichkeit, das sprachliche Reper-
toire bildhaft-prisentativ und sprachlich-diskursiv darzustellen, erlaubt es, im
Gesprich auf das Bild Bezug zu nehmen und umgekehrt, Verbalisiertes nach-
triglich im Bild festzuhalten. Der Wechsel von einem Modus zum anderen
ermoglicht ein Pendeln zwischen drei Polen: der Darstellung von Sprache
als Gegenstand, als ein quasi externalisiertes Drittes, der Darstellung von
Momenten des Spracherlebens als leiblich-emotionales Ergriffensein und der
Darstellung von sprachideologisch geprigten Vorstellungen tiber bestimmte
Sprachen oder Sprachpraktiken.

In der Interpretation von Sprachenportraits gehen wir davon aus, dass
das Bild, die Bildlegende und die gesprochene (oder geschriebene) Erklirung
des Bildes eine Einheit darstellen und dass Bedeutung im Zusammenspiel
prisentativer und diskursiver Darstellungsformen hergestellt wird. Anders als
beispielsweise in manchen psychoanalytisch inspirierten Zugingen (Diem-
Wille 2001) betrachten wir das Bild nicht als verschliisselte Reprisentation
einer in tieferen Erfahrungsschichten gegriindeten, dem Bewusstsein nicht
unmittelbar zuginglichen Wahrheit, sondern (wie die Sprache) als eine auf
Interaktion gerichtete Bewegung des Sichtbarmachens und Zeigens, die den
Blick auf bestimmte Sachverhalte lenken und andere ausklammern kann.
Daher nehmen wir Abstand von einer auktorialen Interpretation des Bildes
und betrachten die Erklirung und Interpretation des Bildes durch die For-
schungsteilnehmer_innen als Teil eines interaktiven Forschungsprozesses. Je
nach Forschungsinteresse konnen zudem verschiedene qualitative Verfahren
(diskurslinguistische, konversationsanalystische, metaphernanalytische usw.)
zur Anwendung kommen, um das Sprachenportrait als bildlich-sprachliches
Produkt zu wiirdigen. Obwohl es sich beim Sprachenportrait um einen
qualitativen Zugang handelt, konnen, wenn die Fragestellung das nahelegt,
fallweise auch quantitative Auswertungselemente zum Einsatz kommen, ins-
besondere wenn es um die Erhebungen von Sprachrepertoires in Gruppen
geht, beispielsweise zur Erstellung von Schulsprachprofilen (Busch 20104a).

Im Zentrum des Forschungsinteresses steht also weniger das Artefake
eines ,fertigen‘ Bildes als der Prozess des Denkens in und mit Bildern. Bo-
ehm (2005: 32) weist auf den Doppelcharakter des Bildbegriffs als Ding und
Nicht-Ding hin, der im Englischen in der Unterscheidung zwischen image
als Vorstellung und picture als Artefake zum Ausdruck kommt. Als Artefake
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sind Bilder bereits Ergebnis eines mehrstufigen Prozesses der Visualisierung
und Externalisierung, den der Bildwissenschafter Schulz (2005: 137) folgen-
dermaflen umreift: ,Die artifiziellen Bilder haben einen Prozess der Wahr-
nehmung, der Imagination, der Aneignung wie der Verduf8erlichung schon
durchlaufen und stehen in einem mittelbaren und vermittelnden Verhiltnis
zwischen Welt und Betrachter.”

4.  Das Sprachenportrait als interaktionaler Prozess

Wir verstehen das Sprachenportrait also nicht als eine Darstellung des indi-
viduellen Sprachrepertoires ,wie es ist’, sondern als eine situationale, kontext-
gebundene Hervorbringung, die in der Interaktion zwischen den Beteiligten
entsteht, wobei die Vorgaben (Kérperumriss, Zeichen- und Erzihlaufforde-
rung, Farbangebot usw.) und das Setting bereits eine Rahmung setzen.

Wenn das Sprachenportrait in der Forschung eingesetzt wird, so gilt auch
hier, dass die gewdhlte Rahmung erheblichen Einfluss auf die gewonnenen
Daten hat — auf die bildliche ebenso wie auf die sprachliche Darstellung.
Abgeschen von den Faktoren, die in jedem Setting qualitativer Forschung
zu beachten sind (wie beispielsweise Wahl des Ortes, asymmetrische Macht-
verteilung, Einzelgesprich oder Gruppendiskussion, Art der Aufzeichnung),
gibt es beim Einsatz von Sprachenportraits spezifische Punkte, die ich hier
diskutieren méchte: die Formulierung der Einladung zum Erstellen des Spra-
chenportraits, die Gestaltung des Nachfrageteil sowie die Frage, welche Art
von Korperumrissen verwendet wird.

Da es in der Mehrsprachigkeitsforschung in der Regel um die Exploration
komplexer heteroglossischer Konstellationen geht, kénnen Simplifizierungen
in der Einleitung der Forschungsaktivitit wie Verwenden Sie fiir jede Sprache,
die Sie sprechen, eine andere Farbe zu unerwiinschten Reduktionen von Kom-
plexitit fithren, beispielsweise zur Darstellung von Sprachen als voneinander
getrennten Entitdten oder auf sprachideologisch geprigte Gleichsetzungen von
Sprache und Nation. Das spezifische Potenzial, das einem Denken in Bildern
innewohnt — etwa die Darstellung eines Spannungsverhiltnisses zwischen
dominanten Sprachideologien und dem eigenen Spracherleben — kann auf
diese Weise nicht ausgeschdpft werden.
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In einem aktuellen transdisziplindren Projekt’ haben wir die folgende
Aufforderung gewihlt:

Wir méchten Sie einladen, Thre Sprachenwelt beziehungsweise Thr
sprachliches Repertoire bildlich darzustellen. Nehmen Sie dafiir den
vorgegebenen Korperumriss oder zeichnen Sie auf der Riickseite des
Blatts selbst einen; suchen Sie Farben aus, die zu den verschiedenen
Sprachen und Sprechweisen passen, die fiir Sie eine Bedeutung haben.

Die Aufgabe kann durch erginzende Fragen prizisiert werden: Wie erleben Sie
Ihre verschiedenen Arten zu sprechen, zu schreiben, mit anderen zu kommuni-
zieren? Wie erleben Sie Sprachen und Sprechweisen, die in Ihrer Umwelt priisent
sind?, Welchen Platz wiirden Sie ibnen in diesem Bild zuweisen? Sinnvoll sind
auch Fragen, die eine biographische Reflexion begiinstigen: Gehen Sie vielleicht
von Sprachen und Sprechweisen aus, die fiir Sie gegenwiirtig eine Rolle spielen,
denken Sie auch an solche, die weiter zuriickliegen oder noch kommen kionnen,
Denken Sie auch an verschiedene Personen oder Lebenssituationen. Manchmal
hilft auch der Hinweis, dass man beim Zeichnen nichts richtig oder falsch
machen kann oder dass jederzeit noch Erginzungen hinzugefiigt werden
kénnen. Die Teilnehmer_innen werden auflerdem gebeten, eine Bildlegende
anzufertigen und die einzelnen Farbeintrige zu benennen bzw. zu erliutern.
Auf die Bitte, das Portrait vorzustellen, erfolgt in der Regel eine mehr oder
weniger ausfiihrliche Spontanerzihlung, die mit Fragen nach der Bedeutung
der Farbwahl oder der Platzierung einzelner Elemente im Bild unterstiitzt
werden kann. Die Gesprichsfithrung orientiert sich an den Grundsitzen
respektvoller, biographisch orientierter Forschung, wie sie beispielsweise von
Bourdieu (1997) oder Breckner (2005) in unterschiedlicher Weise exempli-
fiziert werden.

Je offener die Einladung zum Erstellen eines Sprachenportraits formu-
liert wird, desto breiter und differenzierter ist das Spektrum dessen, was
Teilnehmer_innen als Sprachen oder Sprechweisen anfiihren. In dem ge-
nannten transdisziplindren Projekt waren dies Sprachen im herkdmmlichen
Sinn (Deutsch, Tschechisch ...), unterschiedliche Varietiten (Hochdeutsch,
Mundart, Slang ...), Sprechweisen, die mit bestimmten Personen (Freunde,
Mutter, Grofdvater, Partner ...), Situationen (Urlaub, Arbeit ...) oder Praktiken
(Schreiben, Singen, Beten, Sprachspielereien ...) assoziiert werden. Angefiihrt
wurden auch das Sprechen mit Tieren sowie Formen non-verbaler Kommu-

3 Transdisziplinire explorative Pilotstudie ,,Mehrsprachigkeit und Resilienz* (2012-2014);
siche dazu Anm. 3.
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nikation (Korpersprache, Gesten, Schweigen ...) und schliefSlich Sprachen
im iibertragenen Sinn als Ausdruck von Stimmungen (Sprache der Angst, der
Vernunft, der Wut, der Liebe ...). Insgesamt haben die Teilnehmer_innen
ihr sprachliches und kommunikatives Repertoire in einer Weise dargestellt,
die dessen heteroglossischen Charakter deutlich werden lisst, wobei ich He-
teroglossie im Sinn von Bachtin (1979) als komplexe Pluralitit von Sprachen,
Stimmen und Diskursen verstehe.

Fiir das Arbeiten mit Sprachenportraits sind verschiedene Kérpersilhouet-
ten im Umlauf: von solchen, die aufgrund ihrer Kleidung und Haartracht als
Midchen bzw. Bub zu erkennen sind, bis zu stark abstrahierten Figuren in der
Form so genannter Lebkuchenminnchen. Verwendet werden, wie weiter oben
erwihnt, auch bearbeitete Fotoportraits oder lebensgrofSe Ganzkorperumrisse.
Nach verschiedenen Versuchen haben wir uns fiir eine kunsttherapeutisch
begriindete Vorlage® entschieden, die unter Nennung der Quelle frei verfiig-

bar ist (Abbildung 1).

Abbildung 1: Kunsttherapeutisch
begriindete Vorlage fiir eine Kor-
persilhouette

4 Ich bedanke mich bei der Ziircher Kunst- und Psychotherapeutin Isabelle Rentsch fiir die
vielen wertvollen Anregungen und das Zeichnen des Kérperumrisses.
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Der Kérperumriss ist in dieser Vorlage eher schematisch dargestellt — keine
Geschlechtsspezifika, keine Bekleidung, aber auch nicht ,nackt® (z.B. keine
Zehen). Ohne dass eine spezifische Kérperbewegung dargestellt wird, deutet
die Haltung doch Dynamik an. Die unterschiedliche Position der Arme bie-
tet die Moglichkeit zu Differenzierungen. Die vorgegebene Figur soll nicht
zu ,perfekt’ aussehen, um die Zeichnenden nicht zu entmutigen. AufSer den
angedeuteten Fingern sind keine Details (wie Augen, Mund, Ohren) ein-
gezeichnet, damit die Mglichkeit zur Ergidnzung besteht. Der Kopf ist im
Verhiltnis zum Korper etwas grofler gezeichnet als die tibliche Proportion (bei
Erwachsenen 1:7), um genug Raum zum Einzeichnen zu lassen. Der Korper-
umriss wird so auf ein A4-Querformat platziert, dass er nicht ,im Leeren’ steht,
(was u. U. Angste auslésen kann), rechts bleibt Raum fiir die Bildlegende.
GrofSere Umrissformen, insbesondere lebensgrofle, konnen, ebenso wie ein
leeres Blatt, fiir Zeichnende bedrohlich wirken. Der Kérperumriss gibt eine
Rahmung vor, er erlaubt sowohl eine freie, kreative Ausgestaltung als auch
schematisierte Visualisierungen in der Art eines Diagramms.

5. Kérperbild als Metaphernraum

Die Verbreitung des Sprachenportraits verdankt sich nicht zuletzt dem Um-
stand, dass Sprache (auch) ein leibliches Phinomen ist und diese Dimension
durch den Kérperumriss angesprochen wird. Sprache ist eng mit Identitits-
konstruktionen und Konzeptionen des Selbst als ein in Sprache gegriindetes
und sprachhandelndes Subjekt verbunden. Mein sprachliches Repertoire, auf
das ich in der Interaktion mit anderen zurtickgreifen kann, ist Teil des Korper-
bildes, das ich von mir selbst habe, das mir durch andere gespiegelt wird und
das ich anderen gegeniiber situational als ,soziales Portrit“ (Goffman 1981:
28) zur Darstellung bringe. Schulz (2005: 130-131) sieht Korper generell als
einen wichtigen Bezugspunkt in bildlichen Darstellungen, weil sie ,,Schnitt-
stellen zwischen Innen und AufSen, Innenwelt und Auflenwelt, zwischen Bilder
sehenden Subjekten und als Bilder wiederum geschenen Objekten sind®. Die
metaphorische Verwandlung des Korpers in ein Bild erméglicht Schulz zufolge
einen Moment der Selbstdistanzierung und des kiinstlichen Abstandes zu sich
selbst, der es erlaubt, sich als ein anderes Gegeniiber erfahren zu konnen. Aus
phinomenologischer Warte ist diese Moglichkeit zur Selbstdistanzierung in
der Dualitit von Leib-Sein und Kérper-Haben angelegt, die unterschiedlichen
,Positionalititen im Verhiltnis zur Umwelt entspricht (Lindemann 1994:
80): der Leib als nicht-relativierbarer Mittelpunkt des Hier-und-Jetzt, auf
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den die Umwelt konzentrisch bezogen ist, der Kérper als ein beobachtbares
Objekt und damit als Moglichkeit, aus dieser ,Positionalitit® herauszutreten
und sich selbst aus einer Auflenperspektive wahrzunehmen.

Das Sprachenportrait ermdglicht es, wechselweise beide Positionen ein-
zunchmen, zwischen dem erlebenden Subjekt-Leib und dem beobachtbaren
Objekt-Kérper zu pendeln, zwischen der Innensicht des Spracherlebens bzw.
der eigenen sprachlichen Verfasstheit und der Auflensicht auf verdinglichte
Sprachen und sprachlich-diskursive Prigungen, die man ,hat’. Dieser Perspek-
tivwechsel trigt potenziell dazu bei, Sichtweisen zu verindern. Wenn Bilder
genuin Sichtbarkeit von ,etwas® hervorbringen, das der Wahrnehmung ohne
das Bild nicht zuginglich ist, sind sie mehr als Medien der Reprisentation
einer unabhingig von ihnen vorgefundenen Wirklichkeit, sie werden ihrerseits
Wirklichkeitsgestalter, sie werden performativ (vgl. Breckner 2010: 89). Ein
Vorzug des Sprachenportraits wire demnach, dass es dazu beitragen kann, den
Blick auf die eigene sprachliche Verfasstheit zu erweitern und zu verindern.

In den Sprachenportraits konnen verschiedene Arten der Strukturierung
beobachtet werden, die unterschiedlichen Metaphernriumen entsprechen.
Durch den Kérperumriss nahegelegt wird eine Strukturierung nach Kérper-
teilen, die auf gingige Metaphern wie Kopf als Sitz der Vernunft, Bauch als
Sitz der Gefiihle, Herz als Ort der Vertrautheit, Hand als soziales Handeln usw.
zuriickgreifen kénnen. Strukturiert wird hiufig auch mit Hilfe von Raumme-
taphern — innen/aufSen als Metapher z. B. fiir Vertrautes und Fremdes, oben/
unten z. B. fiir Aktuelles und weiter Zuriickliegendes, grof$e/kleine Flichen
z.B. fiir Wichtiges und weniger Wichtiges. In der Gestaltung werden hiufig
auch ikonische Elemente (wie Pfeil, Blitz, Herz), Symbole (Nationalflaggen)
oder Ornamente genutzt. Auch Farben bzw. unterschiedliche Farbwerte
werden teilweise im Sinne gingiger Konnotationen verwendet (z. B. rot fiir
Emotionales, blau als kiihle Farbe, hell fiir Positives, dunkel fiir Bedroh-
liches), aber auch, weil sie mit persénlichen Priferenzen (Lieblingsfarben)
oder Aversionen verbunden sind. Festzuhalten ist, dass es keine allgemein
giiltigen GesetzmifSigkeiten dafiir gibt, welche Bedeutung einer Farbe zuge-
schrieben wird. Wie Farbe empfunden wird, ist zwar bis zu einem gewissen
Grad historisch-kulturell bedingt, Farbdeutungen und -priferenzen kénnen
aber nicht einfach einzelnen ,Kulturen‘ zugeordnet werden, sondern sind an
bestimmte Trigerflichen, Konventionen und Kontexte gebunden (vgl. Gage
1999: 33; Gekeler 2004: 114). Aber auch fiir eine Person kann ein und die-
selbe Farbe mit vielfiltigen Konnotationen verbunden sein, wie Heller (2004:
13) in einer grof$ angelegten Fragebogenstudie nachweisen konnte. So wurde
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griin von mehreren Studienteilnehmer_innen gleichzeitig mit Begriffen wie
,Hoftnung’, ,Giftiges’, ,Herbes‘, ,Beruhigendes‘ assoziiert. Wofiir einzelne
Elemente der Visualisierung stehen und in welcher Relation sie zueinander
stehen, ist nicht unmittelbar aus dem Bild herauszulesen, sondern erschlief3t
sich durch die Erlduterung, die die Zeichnenden geben.

™ Seole

pom—— . - e ’ L (e

() — oldem + el Kidhonsar,
(nei’y)

Abbildung 2: Exemplarisches Sprachenportrair

Das Sprachenportrait, das hier exemplarisch abgebildet ist (Abbildung 2),
stammt aus einem Workshop mit Schiiler_innen einer zweisprachigen Schule
(Slowenisch und Deutsch) in Kirnten. Peter, der damals 17 Jahre alt war,
stellte seine Zeichnung in der Gruppe vor. In seinem Portrit dominiert eine
Strukturierung nach Kérperteilen. Einen Fuf§ bezeichnet er als deutsch, einen
als slowenisch (,die beiden Sdulen®). Sie stehen, wie er sagt, auch fiir die Sprache
der Mutter und die des Vaters. Im Herzen habe er den slowenischen und den
deutschen Dialekt eingezeichnet, im Kopf ,,iberwiegt eigentlich die deutsche
Sprache, weil in Kirnten eh ziemlich alles deutsch® sei. Um dem jiingeren
Cousin ,,die Hand auszustrecken®, hat Peter den (slowenischen) Jauntaler-
dialekt gelernt, den er in die erhobene Hand einzeichnet. Das in der Schule
gelernte Italienisch und Englisch habe er auf die Schultern gepackt, weil es
eine Last sei, aber auch ein Rucksack, den er bei Bedarf auspacken kénne.
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Peter verwendet aber auch andere Arten der Strukturierung, so jene zwischen
innen und auflen. Beispielsweise zeichnet er die beiden zu Hause gesprochenen
Dialekte ins Innere der Beine, die dazu gehérigen ,Hochsprachen® darum he-
rum. Auch die Farbgebung spielt eine gewisse Rolle. Fiir den deutschkirntner
Dialekt wihlt er einer hdufig benutzten Symbolik entsprechend braun. Weif3
steht ihm zufolge fiir alles, was noch ,,offen® ist und kommen mag. Fiir eine
ausfiihrlichere Diskussion dieses und eines weiteren Sprachenportraits siche
Busch (2013: 40—44 und 72-79).

Das Sprachenportrait kann also als ein Raum verstanden werden, der — in
bildlich-prisentativer und sprachlich-diskursiver Weise — durch Metaphern
strukturiert und gestaltet wird. Lakoff und Johnson (1980) haben in ihren
Arbeiten in den 1980er und 90er Jahren gezeigt, dass Metaphern weit mehr
sind als sprachlich-rhetorische Figuren. Vielmehr folge das menschliche Kon-
zeptsystem in hohem Ausmafd Prozessen der Metaphernbildung, indem die
Bedeutung eines Sachverhalts auf einen anderen tibertragen wird. Metaphern
sind aus dieser Sicht Teil des leiblich-sinnlichen Orientierungssystems, sie
sind, wie Lakoff und Johnson (1999) formulieren, ,im Fleisch® verankert. In
dhnlicher Weise versteht auch Langer (1965: 142) die Bildung von Metaphern
als grundlegende menschliche Fihigkeit zur Anwendung bildlich-prisentativer
Symbole. Jede neue Erfahrung oder Idee ruft ihr zufolge zunichst eine Meta-
pher hervor. Ute Karl (2000) pladiert dafiir, das phinomenologisch inspirierte
Metaphernverstindnis von Lakoff und Johnson im Sinne der Diskurstheorie
zu erweitern, um Metaphern auch als Teil historisch-kultureller Diskurse
und machtférmiger Symbolisierungsweisen zu verstehen. Die von ihr vor-
geschlagene Verkniipfung von Metaphernanalyse (z.B. Schmitt 2003) und
Diskursanalyse kann —auch im Zusammenhang mit Sprachenportraits — dazu
beitragen, dem Einfluss von Diskursen bzw. Sprachideologien auf metapho-
rische Konzepte der Selbstkonstituierung nachzuspiiren.

6. Zusammenfassung

Als kreative Forschungsmethode arbeitet das Sprachenportrait mit Bild
und Sprache, es erzeugt neben einer sprachlich-diskursiven Form der Dar-
stellung auch eine bildlich-prisentative, die einer anders gearteten ,Logik’
folgt. Die bildlich-prisentative Darstellung lenkt den Blick auf das Ganze
und auf Relationen einzelner Elemente zueinander. Dadurch eignet sich das
Sprachenportrait besonders fiir Fragestellungen, die sich fiir eine Exploration
heteroglossischer sprachlicher Repertoires jenseits von diskursiv hergestellten
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Kategorien und Dichotomien wie jener zwischen Erst- und Zweitsprache,
Herkunfts- und Zielsprache interessieren. Indem durch die vorgegebene
Silhouette ein Korperbezug hergestellt wird, wird die leiblich-emotionale
Dimension von Sprache evoziert. So konnen Reprisentationen von, Ein-
stellungen zu und Positionierungen gegeniiber bestimmten Sprachen und
Sprechweisen, die ihrerseits sprachideologischen Bewertungen unterworfen
sind, mit Rekurs auf unterschiedlich strukturierte Metaphernriume zum Aus-
druck gebracht werden. SchliefSlich unterstiitzt der Zugang eine Reflexion des
eigenen sprachlichen Repertoires, indem er es ermdglicht, wechselweise die
Innenperspektive des erlebenden Subjekt-Leibs und eine Auflenperspektive
auf den sprachlich konstituierten Objekt-Kérper einzunehmen.

Die Vorlage fiir das Sprachenportrait ist abrufbar unter:
www. heteroglossia. net/Sprachportraet. 123.0.html
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