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Abstract

Die in dem Beitrag vorgenommenen Analysen von Positionierungshandlungen in zwei Inter-
views mit Deutsch-VietnamesInnen zeigen auf, dass Akzent eine relevante perzeptive Kategorie
in der Lebenswelt der SprecherInnen darstellt. Bei der sprachbiographischen Reflexion von Ak-
zent verhandeln die SprecherInnen verschiedene Argumentations- und Wahrnehmungsmuster
der Ideologien der Einsprachigkeit und der Sprachreinheit, indem sie diese entweder selbst zur
Bewertung ihrer Aussprache heranziehen oder indem sie den Ausdruck dieser Ideologien bei
anderen SprecherInnen humoristisch brechen und damit kritisieren. Die Thematisierung von
Akzent bei ,akzentfrei sprechenden Personen verweist zudem darauf, dass auch im Interview
nicht explizit verbalisierte Annahmen und Erwartungen der Sprecherlnnen in die Untersuchung
von Sprachideologien einbezogen werden sollten.

1.  Mehrsprachigkeit, Akzent und Sprachideologien

Arbeiten zu Sprachideologien zeigen auf, dass in einer Sprachgemeinschaft
geteilte Vorstellungen von Sprachkompetenz eng verbunden sind mit der
Verhandlung von Zugehorigkeit und gesellschaftlicher Partizipation (vgl.
Blommaert 2010; Miller 2012). Im aktuellen Diskurs um Migration und
Mehrsprachigkeit in Deutschland wird Sprache und Sprachkompetenz ein
hoher Stellenwert beigemessen: Das Beherrschen der deutschen Sprache wird
als ,,Schliissel zur Integration® bezeichnet (vgl. Eichinger et al. 2011). Die
Frage danach, welcher Grad an Sprachkompetenz bzw. welche sprachlichen
Teilkompetenzen von migrationsbedingt mehrsprachigen Sprecherlnnen er-
reicht sein miissen, um als ,integriert’ oder ,integrationsfihig’ zu gelten, wird
kontrovers diskutiert (vgl. Dirim und Miiller 2007). Der vorliegende Beitrag
geht auf eine ,Kompetenzdimension® ein, die in dem Diskurs um sprachliche
Integration von migrationsbedingt Mehrsprachigen in Deutschland oftmals
nur marginal Erwihnung findet, jedoch von den SprecherInnen selbst hiufig
als relevant behandelt wird: das Sprechen mit und ohne Akzent.
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Ziel des Beitrags ist es, sprachideologische Dimensionen in der Wahr-
nehmung von akzentfreiem oder akzentbehaftetem Sprechen durch mehr-
sprachige Sprecherlnnen aufzuzeigen. In Anlehnung an Arbeiten aus dem
Bereich der linguistischen Anthropologie sollen Sprachideologien verstanden
werden als Systeme von Wahrnehmungs- und Argumentationsmustern, die
Sprachen und Sprachgebrauchspraktiken zum Gegenstand haben (vgl. Irvine
und Gal 2000; Silverstein 1979; Woolard und Schieffelin 1994). Sprachideo-
logien konnen etwa Auffassungen zu Standardvarietiten (vgl. Milroy 2001;
Maitz und Elspaf$ 2011) oder Sprachenvielfalt umfassen (vgl. Gogolin 2008;
Hinnenkamp und Meng 2005 zu einer Einsprachigkeitsideologie sowie einer
Ideologie der Sprachreinheit); sie kdnnen, miissen aber nicht immer eine ex-
plizite Wertung zum Ausdruck bringen. Sprachideologien werden zum einen
von bestimmten Gruppen von Sprecherlnnen geteilt (vgl. Pomerantz 2002),
konnen zum anderen aber auch als kollektives Wissen zwischen SprecherInnen
einer Diskursgemeinschaft vorhanden sein, die diese Auffassungen nicht not-
wendigerweise teilen. In dem vorliegenden Beitrag soll untersucht werden, wie
im gesellschaftlichen Diskurs produzierte und zirkulierte Sprachideologien zu
Mehrsprachigkeit auf die Rekonstruktion von subjektiven Wahrnehmungen zu
sprachlichen Praktiken einer Gruppe von migrationsbedingt Mehrsprachigen
einwirken und sich in metasprachlichen Reflexionen zu diesem Gegenstand
widerspiegeln. Es werden zwei exemplarische Beispiele aus einem grofieren
Korpus sprachbiographischer Interviews mit Deutsch-VietnamesInnen unter-
sucht, in denen die SprecherInnen die subjektive Bedeutung von akzentbe-
haftetem Sprechen im Kontext ihrer Mehrsprachigkeit reflektieren.

2. Akzent in der linguistischen Forschung

Akzent ist als linguistische Kategorie nicht leicht einzugrenzen. Eine ein-
heitliche und universal akzeptierte Definition findet sich in der bisherigen
Forschung daher nicht (vgl. Gut 2007: 75). Weitgehend geteilt ist hingegen
die Annahme, dass Akzent eine relationale Kategorie darstellt, die nur in Ab-
gleich mit einer Bezugsnorm beschrieben werden kann: ,Generally accent
can only be understood and defined if there is something to compare it with®
(Lippi-Green 2012: 45). Als eine solche ,neutrale’ Bezugsnorm (,neutral ac-
cent standard“, Moyer 2013: 86) dient hiufig eine Standardvarietit oder eine
spezifische lokale Varietit. Gluszek und Dovidio betonen zudem, dass Akzent
konzeptionell von grammatischer Kompetenz zu trennen sei: Sie definieren
Akzent als ,manner of pronunciation with other linguistic levels of analysis



Deutsch mit und ohne Akzent 91

(grammatical, syntactical, morphological, and lexical) more or less comparable
with the standard language® (Gluszek und Dovidio 2010: 215). Auch wenn
akzentbehaftetes Sprechen hiufig mit Fehlern auf morphologischer oder syn-
taktischer Ebene einhergehe, sei es prinzipiell moglich, dass SprecherInnen
auf allen grammatischen Ebenen standardkonform sprechen und allein in
ihrer Aussprache abweichen.

In der bisherigen linguistischen Forschung wurden regionale und fremd-
sprachliche Akzente mit verschiedenen methodischen Verfahren untersucht.
Zum einen konnen durch akustische Messverfahren verschiedene segmen-
tale und suprasegmentale Akzentmerkmale ermittelt werden (vgl. etwa Gut
2009), zum anderen kénnen SprecherInnen der Vergleichsvarietit nach ihrer
Wahrnehmung von Akzentmerkmalen befragt werden. Bei letzteren Unter-
suchungen zeigt sich, dass Akzente hiufig soziale Stereotype aktivieren (vgl.
Liedke 2007); ein Akzent ist somit immer auch mit sozialer Information
aufgeladen. Zudem werden Faktoren wie Alter, Geschlecht, Motivation oder
Sprachbegabung untersucht, die akzentfreies Sprechen beférdern kénnen
(vgl. Gut 2009; Moyer 2013). Dass hier von Seiten der SprecherInnen ein
grofler Bedarf besteht, spiegelt sich etwa in dem Angebot verschiedener Kurse
zur Akzentreduktion (vgl. Blommaert 2010: 47-60). Akzentloses Sprechen
wird auf dem ,sprachlichen Markt® (vgl. Blommaert 2010; Bourdieu 1977)
als so prestigetrichtig gehandelt, dass Sprecherlnnen signifikante Zeit- und
Geldressourcen in die Verbesserung® ihrer Aussprache investieren. Dass die
Wahrnehmung eines Akzents jedoch nicht nur von akustisch messbaren
Merkmalen bestimmt wird, zeigen verschiedene Studien aus den Bereichen der
Sozialpsychologie und der Wahrnehmungsdialektologie: Ob ein Sprachbeispiel
als akzentbehaftet gehdrt wird, kann etwa durch die gleichzeitige Prasentation
verschiedener visueller Stimuli oder sonstiger sozialer Informationen zu den
zu beurteilenden SprecherInnen beeinflusst werden (vgl. Lindemann 2002;
Niedzielski 1999). Diese Befunde legen also nahe, dass Sprechen mit Akzent
eine auf dem sprachlichen Markt relevante Praktik bzw. Kategorie darstellt
und dass subjektive Einschitzungen und Bewertungen zu akzentbehaftetem
Sprechen in hohem Maf3e durch individuelle Spracheinstellungen und sozial
geteilte Sprachideologien mitbestimmt werden.

Auch die jiingste IDS-Studie zu Spracheinstellungen in Deutschland (vgl.
Girtig et al. 2010; Plewnia und Rothe 2011) belegt, dass einem fremdspra-
chigem Akzent ein hoher Stellenwert beigemessen wird. Es zeigt sich, dass
die Befragten vor allem die Akzente der gréfiten Gruppen von MigrantInnen
negativ evaluieren (am hiufigsten genannt werden ein russischer, tiirkischer
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oder polnischer Akzent), wihrend Akzente von SprecherInnen aus Anrainer-
staaten (z. B. Niederlindisch) oder anderer europdischer Schulsprachen (etwa
Spanisch und Italienisch) iberwiegend als sympathisch bewertet werden. Zu
beachten ist jedoch, dass die Frage nach sympathischen bzw. unsympathischen
auslindischen Akzenten nur ,,Personen mit Deutsch als Muttersprache® (Gir-
tig et al. 2010: 245) gestellt wurde. Uber die Einschitzung von Sprecherlnnen
mit Deutsch als Fremdsprache oder Deutsch als Zweitsprache kann die Unter-
suchung also keine Aussagen machen. Es gilt daher, die subjektive Perspektive
mehrsprachiger Sprecherlnnen auf akzentbehaftetes Sprechen generell, aber
auch auf den eigenen Akzent oder den Akzent anderer Sprecherlnnen zu
erschliefen und dabei zu ermitteln, inwieweit Sprachideologien bei der Be-
wertung von akzentbehaftetem Sprechen zum Tragen kommen. Wihrend es
fiir die Bereiche Englisch als Fremdsprache, Englisch als Zweitsprache und
Englisch als lingua franca bereits einige Untersuchungen zur Wahrnehmung
und zum Umgang mit Akzent gibt (vgl. Derwing 2003; Jenkins 2009), liegen
bisher nur wenige Arbeiten zu Akzent bei Deutsch als Fremdsprache (vgl. Marx
2002; Miiller und Schmenk 2015) und nur vereinzelt Arbeiten zu Akzent bei
Deutsch als Zweitsprache vor (vgl. Konig 2011, 2014; Thiine 2011).

3.  Die Perspektive der SprecherInnen auf Akzent

Methodisch stellt die Arbeit mit sprachbiographischen Interviews ein ge-
eignetes Instrumentarium zur Erfassung subjektiver Sinnstrukturen zum
individuellen Erleben und Bewerten von Spracherwerb und Sprachnutzung
bereit (vgl. Fix 2010; Franceschini 2001; Pavlenko 2007). In sprachbiographi-
schen Interviews werden die interviewten SprecherInnen zu einer narrativen
Rekonstruktion ihres sprachlichen Werdegangs mit nur geringer Steuerung
durch die interviewende Person angeregt. Im Nachgang zu diesem offenen
narrativen Impuls kann ein leitfadengestiitzter Gesprichsteil folgen: Spezi-
fische Interviewfragen konnen sich auf erste und frithe Spracherfahrungen
in der Kindheit, in der Schulzeit sowie im Erwachsenenalter sowie auf ver-
schiedenen Erwerbsmodalititen und Dominen des Sprachgebrauchs beziehen.

In den Interviews rekonstruieren die SprecherInnen nicht nur ihre Erwerbs-
und Sprachnutzungsbiographie in narrativer Form, sondern driicken zudem
auch hiufig Einstellungen gegeniiber Sprachen und sprachlichen Praktiken
aus. Solche in der Interaktion des Interviews hervorgebrachten Spracheinstel-
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lungsduflerungen' werden oftmals nicht direkt (etwa tiber wertende Adjektive
oder Kategorisierungen) verbalisiert, sondern werden hiufig tiber indirekte
Verfahren wie etwa prosodische Markierungen, Redewiedergaben oder andere
Positionierungsverfahren zum Ausdruck gebracht (vgl. Konig 2014; Liebscher
und Dailey-O‘Cain 2009). ,Positionierung’ soll im Folgenden in Anlehnung
an die Arbeiten von Lucius-Hoene und Deppermann (2004) sowie Bamberg
(1997) verstanden werden als Gesprichspraktik, mit der sich SprecherInnen
gegeniiber ihren InteraktionspartnerInnen als eine Person herstellen, die
sich durch bestimmte Einstellungen, Wissenszuginge oder Eigenschaften
auszeichnet (Selbstpositionierung), bzw. mit der sie anderen Personen eine
solcherart ausgestaltete Position zuschreiben (Fremdpositionierung). Es wird
angenommen, dass die Hervorbringung von Spracheinstellungsiuflerungen
nicht nur durch die interaktionalen Gegebenheiten des Interviews und die
damit verbundenen Anforderungen an die Ausrichtung der Beitrige an ein
spezifisches Gegeniiber mitbestimmt wird (vgl. Konig 2014), sondern dass
auch Sinn- und Ordnungsstrukturen des soziokulturellen Kontexts (vgl.
Tophinke und Ziegler 2000), insbesondere Sprachideologien, auf die Verba-
lisierung von Spracheinstellungen einwirken.

Sprachideologien konnen auf Basis einer solchen Kontextauffassung in
zweierlei Form fiir Spracheinstellungsduflerungen relevant werden: Zum einen
kéonnen sie als Interpretationsfolie, als soziokulturelles Hintergrundwissen
in die Konstruktion von sozialem Sinnverstehen in die Interviewsituation
eingehen. Gewisse im gesellschaftlichen Diskurs distribuierte Argumen-
tationsmuster kénnen in den Gesprichen aktiviert werden, auf gingige
Argumentationsmuster kann verwiesen werden, ohne dass sie explizit verba-
lisiert werden miissten.” Zum anderen sind Interaktionen als zentrale Orte
zu verstehen, an denen Sprachideologien hervorgebracht werden, an denen
Wahrnehmungs- und Argumentationsmuster hergestellt und weitergegeben
werden. Im Folgenden soll dieses Zusammenspiel zwischen Ideologie und
Interviewinteraktion, zwischen makrostrukturellen Wissenskategorien und
mikrostrukturellen Gesprichs- und Positionierungsprozessen am Beispiel der

1 Spracheinstellungsiuflerungen sind von individuellen SprecherInnen in einer spezifischen
Interaktionssituation hervorgebrachte wertende AufSerungen, die Sprachen oder sprach-
liche Praktiken zum Gegenstand haben (vgl. Tophinke und Ziegler 2006; ebenso Kénig
2014). Sie sind somit konzeptuell von iiberindividuell verorteten Sprachideologien zu
unterscheiden (vgl. Spitzmiiller 2013).

2 Der Begriff des Argumentationsmusters soll in Anlehnung an Wengeler fiir themenspezi-
fische und somit ,,inhaltlich-kategorial bestimmte Topoi® (Wengeler 2003: 277) verwendet
werden.
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Verhandlung von Bedeutungszuschreibungen zur Kategorie Akzent niher
beleuchtet werden. Dabei sollen folgende Fragen beantwortet werden:

*  Welche sprachbiographischen Erfahrungen mit Akzent werden im
Kontext von Migration und Mehrsprachigkeit in Deutschland von mi-
grationsbedingt Mehrsprachigen rekonstruiert?

*  Welche subjektiven Konzepte von Akzent werden erkennbar? Wie wer-
den Spracheinstellungen zu Akzent vermittele? Wie positionieren sich
die Sprecherlnnen selbst, wie positionieren sie andere Sprecherlnnen?

*  Wie sind die subjektiven Bewertungen von Akzent in den sprachideo-
logischen Diskurs um migrationsbedingte Mehrsprachigkeit in Deutsch-
land eingebettet?

Fiir diese Untersuchung wird auf ein Korpus von 14 sprachbiographischen
Interviews mit Deutsch-VietnamesInnen der ersten, in Deutschland aufge-
wachsenen, und der zweiten, in Deutschland geborenen Generation zuriick-
gegriffen, die zum Zeitpunkt der Aufnahme in den Jahren 2009 bis 2011
zwischen 21 und 29 Jahren alt waren (vgl. Konig 2014).° Fiir dieses Korpus
wurden sowohl Kinder ehemaliger VertragsarbeiterInnen als auch Kinder der
so genannten boat people (vgl. Beuchling 2003) interviewt, die in den 1970er
und 80er Jahren als Kontingentfliichtlinge nach Deutschland gekommen sind.
Zentral fiir die Aufnahme in den Kreis der interviewten Personen war die
Selbstkategorisierung ,mehrsprachig’, genauer gesagt, die Bedingung, mit dem
Deutschen und dem Vietnamesischen in Deutschland aufgewachsen zu sein.

3.1. Akzent und die Verhandlung einer Sprachurteilsberechtigung

Das folgende Beispiel exemplifiziert die Konzeptualisierung von Akzent, wie sie
auch von anderen SprecherInnen in dem Untersuchungskorpus vorgenommen
wird. Der Ausschnitt stammt aus einem sprachbiographischen Interview mit
dem zum Zeitpunke des Interviews 25-jihrigen Hung, der als Sechsjihriger
mit seinem Vater nach Deutschland migriert ist. Der Ausschnitt schlief3t sich
an eine lingere Sequenz an, in der Hung dargelegt hat, in welchen Dominen
er tendenziell eher Deutsch (nach seinen Angaben Schule, Universitit und
Arbeitsplatz), in welchen er eher Vietnamesisch (in der Familie und in Teilen
seines Freundeskreises) spricht.

3 Das Korpus umfasst etwa 20 Stunden Interviewmaterial, das anonymisiert und nach
dem Gesprichsanalytischen Transkriptionssystem (GAT 2, vgl. Selting et al. 2009)
transkribiert wurde.
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Ausschnitt 1: HUNG [0:55:01-0:56:00]

001
002
003
004
005
006
007

008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031

032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042

HUNG

INT

HUNG

INT
HUNG

INT
HUNG

INT

HUNG

INT
HUNG

INT
HUNG

INT

und (.) ja GUT-=
=dann halt in der SCHUle;
[dann mit] den FREUNden; (--)

[hm_HM; ]

hm_HM,

das DING war bei mir- (--)

ich bin <<p> auf jeden fall> (--) grORtenteils in ner (.)
in nem deutschen freudeskreis aufgeWACHsen;

(1.0)

wir hatten auf jeden fall wie gesagt vietnamesen DA,
Aber-

°hhh (.) man hat sich auch geTROFfen,

aber auch !DIE! haben ja dann auch &hm-
((schnalzen)) (-)

untereinander &hm (.) DEUTSCH gesprochen;

hm_HM,

weil als kleine kinder sprichst du ja intuiTIV halt- (-)
das was du am meisten SPRICHST,

[und in] der SCHUle-

[JA- ]

KINdergarten und so-

haben sie auch eher (.) mehr DEUTSCH gesprochen;
hm_HM,

JA.

(=)

so das MERK ich, (.)

dass ich zum beispiel a&hm (-) fast keinen akZENT hab;
in DEUTSCH; (-)
wahrend das bei: (-) mh: (.) meinen (.) FREUNden- (-

°h ahm MERK ich das schOn,
dass die dann manchmal son- (.)

ich hor das (.) den (.) vietnamesichen akzent irgendwie
RAUS; (.)

[aber] das sagen mir auch ANdere;

[JA. ]

dass die das RAUShoren;

also das (.) bilde ich mir nicht nur EIN;

HEhehehe-

und bei mir halt (-) ja WEISS nicht; (---)

merkt man_s meistens NICHT;

also zumindest werde ich immer geFRAGT-

ob ich hier geBOren wurde [oder so;]
[JA- ]

JA.

In dieser Sequenz positioniert sich Hung zu seiner Schulzeit in einem
»deutschen® (007) bzw. deutschsprachigen Freundeskreis. Zwar rdumt er in
mehreren konzessiven Formaten (009-010, 011-012) ein, dass auch weitere
Deutsch-VietnamesInnen Teil dieses Freundeskreises waren. Da diese jedoch
auch ,untereinander ihm (.) DEUTSCH gesprochen® (014) haben, kann
Hung die urspriingliche Kategorisierung der community of practice,* an der

4 Der urspriinglich fiir eine Theorie des sozialen Lernens entwickelte Begriff der community
of practice wird hier in Anlehnung an Eckert und Wenger (2005) zur Beschreibung einer
Gruppe von SprecherInnen genutzt, die sich durch gemeinsame Interessen den regelmifii-
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er sich damals orientiert und beteiligt hat, als deutsch (007) aufrecht erhal-
ten. Hungs Sprachwahl wird durch die folgende Erliduterung (006-021) als
accountable behandelt, als etwas Begriindungs- bzw. Erliduterungsbediirftiges.
Mit dem Gebrauch des generalisierenden du (016-017) stelle Hung die
Tatsache, dass er in der Schule vornehmlich Deutsch gesprochen hat, als all-
gemeingiiltige Erfahrung dar, die durch die Modalpartikel jz (016) zudem
ebenfalls als geteiltes Wissen mit der Interviewerin behandelt wird. Insgesamt
vollzieht der Sprecher so die Konstruktion einer community of practice, die sich
an dem sie umgebenden Sprachkontext orientiert und sich in der Wahl ihres
Gruppencodes mit einer gewissen Notwendigkeit bzw. Selbstverstindlichkeit
der Sprache des Umfelds anpasst.

Diese Positionierung stellt nun den Kontext bereit, in dem Hung seine
Sprechweise, seine ,manner of pronunciation® (Gluszek und Dovidio 2010:
215), dadurch charakterisiert, dass er sich selbst ,,fast keinen akZENT“ (026)
attestiert. Auch wenn er sich hierdurch eine grundlegend bezugsnormkon-
forme Sprechweise zuschreibt, bleibt ein akzentfreies Sprechen fiir ihn ein
lediglich asymptotisch zu erreichendes Ideal.” Hung bedient sich auf§erdem
Verfahren zur Darstellung von Unbeschreibbarkeit (vgl. Giilich 2005), wenn
er die Kategorie Akzent naher charakeerisiert: Auffillig sind die Verwendung
des Verbs merken (,MERK ich“, 025, 029; ,merkt man_s“ 038) sowie des
Indefinitadverbs irgendwie (,hor das (.) den (.) vietnamesischen akzent ir-
gendwie RAUSY, 031, vgl. Konig 2014: 183-184 fiir dhnliche sprachliche
Ausdrucksmittel der Unbeschreibbarkeit).® Die genaue Identifizierung und
Benennung verschiedener Akzentmerkmale wird also als nicht durchfiihrbar
dargestellt. Auch wenn Hung zu Beginn der Sequenz die Beurteilungskom-
petenz {iber sein fast akzentfreies Sprechen und das akzentbehaftete Sprechen
seiner Freunde noch sich selbst zuschreibt (, MERK ich“, 025-029), bezieht
er sich im weiteren Verlauf vermehrt auf ,externe’ Beurteilungsquellen: ,,aber
das sagen mir auch ANdere;/dass die das RAUShoren; (032, 034).” Diese

Bezugnahme auf als urteilskompetent positionierte SprecherInnen spiegelt

gen gemeinsam vollzogene Praktiken auszeichnet. Durch geteilte sprachliche Praktiken und
Sprachideologien kann Zugehérigkeit zu einer solchen community ausgehandelt werden.
5  Fiir eine dhnliche Konzeption des Ideals des akzentfreien Sprechens siche auch Kénig (i. V.).
6 Auch das vor der zweiten Akzentbewertung positionierte ,, WEISS nicht“ (037) kann als
Unschirfemarker gewertet werden, mit dem Unbeschreibbarkeit dargestellt wird.
7 Auf die sich anschlieSende Einschitzung ,also das (.) bilde ich mir nicht nur EIN;* (035)
folgt zwar ein Lachen der Interviewerin (036), dies kann jedoch keinen Wechsel in einen
humoristischen Rahmen erdffnen: Hung fihrt in ernster Modalitit fort (037).
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sich ebenso in der Fundierung seiner Einschitzung durch den Umstand, dass
andere ihn aufgrund seiner Sprechweise fragen, ob er in Deutschland geboren
sei (039-040).

Akzentfreies Sprechen wird als distinktives Merkmal behandelt, an dem
sich Hungs Ausrichtung auf einen ,deutschen® Freundeskreis und die ihn
umgebende Sprachgemeinschaft erkennen lisst. Auch wenn keine explizite
positive Bewertung seines fast akzentfreien Sprechens vorgenommen wird, so
wird so doch eine starke Orientierung an den Sprachgebrauchsnormen seines
Umfelds zum Ausdruck gebracht. Die letztendliche Urteilkompetenz, ob er
oder andere akzentfrei oder akzentbehaftet sprechen, liegt jedoch nicht bei
ihm selbst, sondern muss zumindest durch Urteile anderer verifiziert werden.
Akzent wird somit als eine perzeptive Kategorie behandelt, die nur durch die
umgebende Sprachgemeinschaft legitim feststellbar ist. Dies kann als Reflex
oder Ausdruck eines Argumentationsmusters der Anspruchsberechtigung, hier
spezifisch einer Sprachurteilsberechtigung gewertet werden (vgl. Wengeler
2003: 322 zum Autoritdtstopos). Das nur asymptotisch zu erreichende Ideal
des akzentfreien Sprechens stellt ebenfalls eine Verhandlung der Idee einer
sprachlichen Berechtigung dar: Der Sprecher positioniert sich so in einer
Subjektrolle, in der eine vollkommene Umsetzung des Ideals fiir ihn ,gesperrt’
zu sein scheint (vgl. Konig i.V.). Die an diesem Ausschnitt exemplarisch
aufgezeigten Verfahren zur Darstellung von Unbeschreibbarkeit von Akzent-
merkmalen, der Zuschreibung einer Sprachurteilsberechtigung an andere
Mitglieder der relevanten Sprachgemeinschaft sowie der Darstellung von
Akzentfreiheit als asymptotisches Ideal fiir migrationsbedingt mehrsprachige
SprecherInnen kénnen als argumentative Ausprigungen einer Orientierung an
den Ideologien der Einsprachigkeit und der Sprachreinheit gewertet werden
(vgl. Hinnenkamp und Meng 2005). Auch wenn Mehrsprachigkeit fiir den
Sprecher eine sprachliche Realitit in seinem kommunikativen Alltag dar-
stellt, illustriert der vorliegende Ausschnitt, dass die sprachlichen Praktiken,
die mit dieser Mehrsprachigkeitssituation in Verbindung gebracht werden,
nicht gleichrangig nebeneinander stehen, sondern von dem Sprecher in eine
ideologisch-hierarchisch geordnete Sinnstruktur tiberfiihrt werden.

3.2.  Akzent und Erwartungsbriiche

Akzent, so hat die Analyse des obigen Ausschnitts gezeigt, stellt fiir die zwei-
sprachig aufgewachsenen Sprecherlnnen eine relevante perzeptive Kategorie
dar. Eine solche Relevantsetzung der eigenen Aussprache wird in den Inter-
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views jedoch nicht immer nur von den interviewten SprecherInnen vorgenom-
men, sondern kann auch durch die Thematisierung einer Fremdeinschitzung
reflektiert werden, wie dies im folgenden Ausschnitt mit der 26-jihrigen
Linh Da der Fall ist, die seit ihrem vierten Lebensjahr mit ihrer Familie in
Deutschland lebt. Der Ausschnitt ist dem Ende des sprachbiographischen
Interviews entnommen; die Interviewerin antwortet auf die Frage Linh Das,
von welchen Problemen mit Mehrsprachigkeit andere Studienteilnehmerlnnen

berichtet haben.®

Ausschnitt 2: LINH DA [2-37:09:-38:15]

019
020
021
022
023
024

8 Die Interviewerin berichtet hier von Problemen bei Arztbesuchen, bei denen andere Inter-
viewte oft mit der Erwartungshaltung konfrontiert wurden, dass sie iiber keine oder nur

LINH

INT
LINH

INT
LINH

INT
LINH
INT
LINH
INT

LINH

INT
LINH

DA

DA

DA

DA

DA

DA

DA

<<behaucht> NEE->
hatte ich jetzt ECHT noch- (.)

hm_hm,

nee (-) Echt noch NIE.

°h also ich werd (.) immer geLO:BT;

als ich a&hm: (-) als ich nach (.) FRANKfurt gezogen bin-

°h <<h> (glaub ich)> 1DIrekt in der Ersten woche-
hat mich nen Alterer mann im supermarkt ANgesprochen,
[und ] WOLlte irgendwas; (-)
[<<pp> ja;>]
hat irgendwas geSUCHT,
und ich hab_s ihm geSAGT-
und er MEINte-
<<f> °hhha>
<<h> sie sprechen aber schén DEUTSCH; (--)
ihre vokAle sind so RUND.>
HIhihi[hi-]
[he lhe !WAS!?
[ja keine AHnung;]
[hahaHAha- ]
[meine vokale sind so RUND.]
[<<f> hahahaHAha; ]
dann auch so ne katego”RIE,
[das hatt ich ja] GAR nicht erwArtet;

[JA::; ]

<<p> ihre vokale sind so RUND.>

und (-) seitdem ist das bei uns so der running GAG, (--)
<<p> (irgendwie) SO:->

[<<:-)> ja meine vokale sind AUCH so rUnd.]

[HAhahahaha; ]

ja ich WEISS schon;
meine vokale sind auch <<lachend> so RUND,> (--)
ich WEISS nicht-

unzureichende Deutschkompetenzen verfiigten.
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052 was er da_mir damit SAgen woll[te; ]

053 INT [aHA, ]

054 LINH DA JA:;

055 (--)

056 INT °h ja aber KOmisch-=

057 =dass dann auch so WILDfremde tleute ankommen;=ne,
058 LINH DA JA:;

059 also mh: (.) ALtere leute; (-)

060 [vor ALlem; ]

061 INT [JAn; ]

062 ja OKAY; (.)

063 das (.) also DAS hore ich [auch im]mer Oft-
064 LINH DA [<<p>JA;]

065 ALtere leute;

066 INT hm_HM;

067 LINH DA HM_ hm;

In einem Kontext, in dem zuvor von ,Problemen‘ mit Mehrsprachigkeit ge-
sprochen wurde, setzt Linh Da zu einer Gegenerzihlung von einer Situation
an, in der sie fuir ihre Aussprache gelobt wurde. Sie rekonstruiert eine Szene
in einem Supermarkt, bei der sie in direkter Redewiedergabe die Stimme eines
Mannes reinszeniert, der ihr ,,schén[es] DEUTSCH® (033) hervorhebt. Bereits
an dieser Stelle wird das Urteil der Personenkategorie ,,Alterer mann* (026)
zugeschrieben, die zu Ende der Sequenz noch einmal aufgenommen wird.
Sowohl das der Stimme des Mannes zuzurechnende laute Ausatmen (032)
als auch die in hoher Stimmlage rekonstruierte wortliche Rede (033-034)
kontextualisieren, dass das Urteil mit einer gewissen Uberraschung vorgetra-
gen wurde. Eine Reaktion Linh Das in der damaligen Situation wird nicht
wiedergegeben, stattdessen zeigt sie durch ihr nun anschlieffendes Lachen
eine humoristische Perspektive auf die Einschitzung des Mannes. Dies kann
als Hinweis darauf gewertet werden, dass das aussprachebezogene Urteil des
Mannes einen Bruch mit ihren Erwartungen darstellt. In Reaktion auf Linh
Das Einladung zum Mitlachen setzt auch die Interviewerin in der Folge mit
einem Lachen ein und bringt ebenso ihr Erstaunen tiber das Sprachurteil des
Mannes zum Ausdruck (,!'WAS!?“, 036, ,das hitt ich ja GAR nicht erwAr-
tet;, 042).

Im weiteren Verlauf der Sequenz fithrt Linh Da diese humoristische
Modalitit fort, indem sie von einer Aufnahme des Ausspruchs ,ihre vokAle
sind so RUND. als ,,running gag® in ihrem Freundeskreis (,bei uns®, 045)
erzdhlt. Auch hier kommt es zu einer mehrfachen Dekontextualisierung
und anschliefenden Rekontextualisierung der Redewiedergabe (,ja meine
vokale sind AUCH so rUnd*, 047, ,meine vokale sind auch <<lachend> so
RUND.>“, 050), mit denen Linh Da wiederkehrende Situationen animiert, in
denen diese Aussage scherzhaft in ihrer Alltagskommunikation aufgenommen
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wird. Auch dies wird von beiden Interagierenden als gemeinsamer Lachgegen-
stand behandelt (die Interviewerin lacht in Segment 048 iiberlappend mit).
Im Nachgang zu diesen beiden humoristisch gerahmten Episodenrekonstruk-
tionen wiederholt und bekriftigt Linh Da noch einmal ihre Zuordnung dieser
und vergleichbarer Urteile iiber ihre Aussprache zu der Personenkategorie
LAltere leute“ (059-060, 065).

Um die subjektive Perspektive, die die Sprecherin in dieser Sequenz
in Bezug auf die perzeptive Kategorie des Akzents zum Ausdruck bringt,
erfassen zu konnen, sollen die vorgenommenen Positionierungen in den
Blick genommen werden. Zunichst soll die Positionierung der Sprecherin
betrachtet werden, wie sie in den jeweils erzihlten Welten in der ersten und
der zweiten Erzihlepisode vorgenommen wird. In der Rekonstruktion der
Interaktion im Supermarkt steht die Fremdpositionierung durch den élteren
Herrn im Vordergrund. Die Tatsache, dass ihn die ,schone® Aussprache Linh
Das positiv tiberrascht, deutet auf eine divergierende Erwartungshaltung hin,
durch die der Mann fiir Personen wie Linh Da eine andere, von einer Norm
abweichende Aussprache antizipiert hat. Sein Vorgehen, Linh Das akzentfreie
Aussprache zum Gegenstand seines Lobs zu machen, kann als Unterstiitzung
der Ideologie der Sprachreinheit verstanden werden.

Auch wenn Linh Da in ihrer Aussprache also nicht von dieser Norm
abweicht, vollzieht der Mann durch den Ausdruck seiner Uberraschung ein
Othering (vgl. Cindark 2012). Die Sprecherin wird in der rekonstruierten
Situation als merklich ,fremd‘ oder ,anders* positioniert, weil sie gerade nicht
durch ihre Aussprache auffillt. Gleichzeitig nimmt der Mann fiir sich die
Berechtigung zu einem solchen aussprachebezogenen Urteil in Anspruch.
Dariiber, welche Merkmale oder Eigenheiten Linh Das die divergierende
Erwartungshaltung bei dem zitierten Mann ausgeldst haben, wird in dem
Gesprich selbst keine Aussage gemacht. Es kann jedoch angenommen werden,
dass der Mann allein auf der Grundlage von Linh Das asiatischem Ausschen
eine andere Aussprache erwartet haben mag. Ahnlich wie dies Lippi-Green
(2012) fiir AsiatInnen in den USA beschrieben hat, wird auch von der hier
untersuchten Gruppe von Sprecherlnnen an zahlreichen Stellen betont,
dass sie in verschiedenen Interaktionssituationen aufgrund ihres asiatischen
Phinotyps mit spezifischen sprachlichen Erwartungshaltungen konfrontiert
werden. Thnen wird somit interaktional der Status einer visible minority zu-
geschrieben; mit dieser Kategorie werden hiufig Erwartungen einer geringen
Sprachkompetenz verkniipft. So kann Linh Das Aussechen eine zentrale,
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jedoch nicht verbalisierte Ressource fiir die Interpretation der dargestellten
Uberraschung des Mannes sein.

In der Erzihlepisode, in der Linh Da rekonstruiert, dass das Lob ihrer
yrund[en] (034) Vokale zu einem wiederkehrenden Witz in ihrem Freun-
deskreis geworden ist, driickt sich nicht nur die Irritation Linh Das aus, die
diese Aussprachebewertung zur Folge hatte. Die Sprecherin rekonstruiert
hier auch, wie sie sich die von dem Zlteren Mann vorgenommene Othering-
Strategie angeeignet und mithilfe anderer Personen humoristisch gebrochen
hat. Damit wird eine kritische bzw. distanzierende Fremdpositionierung des
ilteren Mannes vorgenommen, dessen Uberraschung iiber Linh Das Sprach-
beherrschung nun wiederholt zum Lachgegenstand in ihrem Freundeskreis
wird. Somit wird die Eigenartigkeit eines solchen Sprachurteils dargestellt.

Zentral ist zudem die Selbstpositionierung, die die Sprecherin auf der
Ebene der Erzihlwelt, also in Bezug auf ihre aktuelle Interaktionspartnerin,
die Interviewerin, vornimmt. Auch in dem humoristischen Rahmen, den
die beiden Interagierenden in dem Moment des Erzihlens im Interview ge-
meinsam etablieren, kommt eine Irritation iiber das Verhalten des dlteren
Mannes zum Ausdruck. Die bewertende Perspektive auf das Sprachurteil des
Mannes wird von der Interviewten und der Interviewerin ko-konstruiert. Die
Interviewerin bestitigt Linh Das Fremdpositionierung des Mannes. Gleich-
zeitig kann sich Linh Da als Person positionieren, die eine Situation, in der
sie zum Gegenstand eines Otherings gemacht wurde, humoristisch brechen
kann. Die Sprecherin nimmt damit insgesamt eine indirekte Kritik an einer
bestimmten Sprechergruppe (,ALtere Leute“, 059) vor, die sich selbst zu
Urteilsberechtigten tiber eine Aussprachenorm macht und zum anderen spezi-
fische Erwartungshaltungen ausgebildet hat. Die Bemerkbarkeit von Akzent
wird in dieser Gruppe also tiber die Idee einer ,ethnischen® Berechtigung auf
Sprachkompetenz verhandelt. Anders als bei dem Sprecher Hung, der die Be-
rechtigung eines Urteils tiber seinen Akzent anderen zuschreibt und somit die
Einsprachigkeitsideologie stiitzt, zeigt sich bei Linh Da ein indirekt kritischer
Umgang mit diesem Argumentationsmuster, der bisherige Annahmen tiber
sprachurteilsbezogene Berechtigungen infrage stellt.

4, Diskussion: Die Relevanz des Nicht-Gesagten

Akzent, so zeigen die in diesem Beitrag exemplarisch vorgenommenen Ana-
lysen, stellt eine relevante perzeptive und sprachideologische Kategorie in der
Lebenswelt mehrsprachig in Deutschland aufgewachsener SprecherInnen dar.
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Bisherige linguistische Untersuchungen zu Akzent befassen sich jedoch im
Schwerpunkt mit der Beschreibung von akustischen Akzentparametern oder
sprachlichen Stereotypen, die bei MuttersprachlerInnen durch akzentbehaf-
tetes Sprechen aktiviert werden. Zukiinftige Arbeiten sollten die Perspektive
von Sprecherlnnen, denen ein Akzent zugeschrieben wird, stirker in den Blick
nehmen, um das komplexe Geflecht sprachideologischer Argumentations-
muster besser erfassen zu konnen.

Die analysierten Ausschnitte illustrieren verschiedene Verfahren, mit
denen Sprachideologien im Kontext sprachbiographischer Interviews von den
Interviewten relevant gemacht werden kénnen: Zum einen kdnnen sich die
Sprecherlnnen selbst ideologiespezifischer Argumentationsmuster bedienen.
So zeigt sich in dem Interview mit Hung, dass er akzentlosem oder akzent-
neutralem Sprechen einen hohen Stellenwert als Beleg fiir seine Orientierung
aufeinen deutschen Freundeskreis zuschreibt. Dies deutet auf eine Ubernahme
einer Einsprachigkeitsideologie bzw. der Ideologie sprachlicher Reinheit hin.
Eine einsprachige, sprachreine Norm mit dem Argumentationsmuster der
Sprachurteilsberechtigung verbunden: Nur andere konnen iiber den Akzent
Hungs befinden, dem Ideal des akzentfreien Sprechens kann er sich zudem
nur asymptotisch nihern.

Zum anderen kénnen ideologiespezifische Wahrnehmungsmuster anderer
SprecherInnen im Kontext des Interviews rekonstruiert und bewertet werden.
Die Positionierungsanalyse des zweiten Ausschnitts hat gezeigt, wie die Rele-
vanzsetzung von Akzent in einer Situation, in der akzentbehaftetes Sprechen
gerade nicht auftritt, humoristisch gebrochen wird. Das Argumentationsmus-
ter, das Ideologien der Einsprachigkeit und der Sprachreinheit zugeschrieben
werden kann, wird somit von der interviewten Sprecherin letztlich kritisiert.
Sprachideologien kénnen also in Interviews instanziiert werden; sie kdnnen
dariiber hinaus jedoch auch zum Gegenstand der Reflexion und der kritischen
Auseinandersetzung gemacht werden. Auch wenn die interviewten Spreche-
rInnen die Werthaltungen, die mit diesen Ideologien einhergehen, nicht teilen,
konnen sie sich auf diese als eine Art kulturellem Wissensbestand beziehen.

Linh Das Rekonstruktion der Erwartungshaltung des Mannes deutet zu-
dem auf einen weiteren relevanten Faktor im gesellschaftlichen Diskurs tiber
den Umgang mit Migration und Mehrsprachigkeit. Es kann argumentiert
werden, dass die von der Sprecherin rekonstruierte Erwartung zu akzentbe-
haftetem Sprechen tiber das asiatische Aussehen der Sprecherin vermittelt ist.
Hieran zeigt sich, dass Annahmen {iber die Berechtigung auf Zugang zu der
Gruppe akzentfreier Sprecherlnnen nicht nur tiber soziolinguistisch isolier-
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und beschreibbare Variablen bestimmt werden; auch die Relevanz des Nicht-
Gesagten sollte in die Untersuchung von Sprachideologien einbezogen werden.
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