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»sie erkennen meinen akzent, und da geht_s dann

los.“ — Indexikalische Nebenfolgen von Kapitalisierung
und (Nicht-)Registrierung sprachlicher Repertoires in
der Beratung von Gefliichteten

Abstract

In dem Beitrag werden anhand verschiedener Daten aus linguistisch-ethnographischer Feldfor-
schung Prozesse der Wertzuschreibung zu den sprachlichen Repertoires arabischsprachiger Mit-
arbeiter*innen in einer Beratungsstelle fiir Gefliichtete in Wien illustriert. Im Fokus stehen das
Erleben und die Positionierung der Mitarbeiter*innen im Spannungsfeld von Zuschreibungen
und Prozessen der Institutionalisierung. Dass das Repertoire trotz Einbindung in institutiona-
lisierte Zusammenhinge vulnerabel fiir die Zuschreibung indexikalischer Bedeutungen bleibt,
die diese Ordnung tiberschreiten, macht es fiir die Subjekte zu einer ambivalenten Ressource.

1.  Einleitung

Jasmin, Mona und Sami’ sind Mitarbeiter*innen einer Beratungsstelle fiir Ge-
fliichtete in Wien, die von einer NGO betrieben wird und deren Zielgruppe
(Klient*innen) vornehmlich aus Personen in Grundversorgung® besteht. Wie
ihre Kolleg*innen bieten sie auf das Thema ,Wohnen® spezialisierte Beratungs-
leistungen in verschiedenen Formaten (personliche Beratung, Workshops,
Begleitdienste) an. Was ihre Arbeit von der ihrer Kolleg*innen unterscheidet,
ist, dass sie auch auf Arabisch beraten. Sie sind die ,arabischsprachigen Mit-
arbeiter*innen der Einrichtung, d.h. ein Teil ihres sprachlichen Repertoires
(vgl. Blommaert 2009; Busch 2012, 2017) wird unter dem Label ,Arabisch
zu einer Ressource, die im Arbeitskontext eingesetzt und von der Institution
genutzt wird.

Wihrend es sich bei der Sozialen Arbeit im Allgemeinen und bei der
Arbeit in dieser Beratungsstelle im Besonderen um eine kommunikative, ja

um Spracharbeit (Boutet 2001, 2012) handelt, bilden die arabischsprachigen

1 Alle Namen sind aus Griinden des Datenschutzes durch Pseudonyme ersetzt.
2 Der Bezug dieser Leistungen impliziert auch den Aufenthaltsstatus der Person (s. dazu
heep://www.asyl.at/de/themen/grundversorgung/; Abruf am 21. Februar 2018).
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Mitarbeiter*innen einen ,Sonderfall* im Team: Der Teil ihres sprachlichen
Repertoires, der zur Ressource wird, akquiriert und indiziert nicht nur einen
funktionalen Wert — zugeordnet einer institutionellen und professionellen
Rolle —, sondern wird auch zum Objekt der Aushandlung verschiedener
und teilweise widerspriichlicher Wertzuschreibungen im Kontakt mit den
Klient*innen, dem restlichen Team und den (gréfitenteils) ehrenamtlichen
Dolmetscher*innen.

,Arabisch’ bezeichnet im Kontext dieser Einrichtung keine standardisierte
Kompetenz, sondern vielmehr ein typisiertes Biindel einer heterogenen Menge
(meta)sprachlicher Einheiten (etwa Varietiten des Arabischen) und Konzepte
(z.B. Muttersprache’, ,Fachsprache etc.), gekoppelt an registrierte Personen-
typen und Rollen (z. B. ,ein Araber’, ,Dolmetscherin®, ,Muttersprachler’) (Agha
2007; ferner Makoni und Pennycook 2007; Urciuoli 2016). Dem unsicheren
Terrain der indexikalischen Wertzuschreibungen zu den Repertoires (sensu
Blommaert 2005) von Jasmin, Mona und Sami sowie deren Folgen und
Nebenfolgen widmet sich dieser Beitrag. Was es im Kontext dieser Einrichtung
bedeutet, als Berater*in ,Arabisch‘ zu sprechen, wird im Folgenden anhand
verschiedener, aus einem Jahr linguistisch-ethnographischer Forschung (vgl.
Slembrouck 2010; Jacobs und Slembrouck 2010; Rampton 2010) zusammen-
getragener Daten illustriert.?

2.  Anrufung, Indexikalitit und sprachliche Repertoires

Das Konzept des sprachlichen Repertoires ermoglicht eine ,,Subjektperspekti-
ve“ (Busch 2013: 13-79) auf Sprachigkeit und beschreibt jene sprachlichen/
kommunikativen Mittel, die ein Subjekt im Laufe seiner Biographie ansam-
melt (vgl. auch Blommaert 2009) und die ihm (unter bestimmten Umstinden)
zur Verfiigung stehen. Das Repertoire fungiert aber nicht als willkiirlich nutz-
bare Ressource eines souverdnen Subjekts. Mit Bezug auf Butler (1997) be-
schreibt Busch (2012, 2013) das Repertoire als durch konstitutive Ausschliisse
hervorgebracht und ambivalent: Es kann fiir das Subjekt Einschrinkung und
Handlungsmacht bedeuten (Busch 2012: 509). Repertoires sind nicht gleich:
Das ,Arabisch‘ etwa, das Sami spricht, und das Verhiltnis, das er dazu hat, ist
ein anderes als das von Jasmin. Die jeweilige Biographie — etwa in Form von

3 Die diesem Artikel zugrundeliegende Forschungstitigkeit wurde durch Férderungen der
Kulturabteilung der Stadt Wien, des Netzwerks Wissenschaft der Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte fiir Wien sowie durch das Uni:docs-Férderprogramm der Universitit Wien
finanziell unterstiitzt.
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Erfahrungen und Kontakten mit sprachlichen Praktiken und metasprachlichen
Kategorien, sowie deren Aneignung in Lern- und Sozialisationsprozessen —
prigt das Repertoire (vgl. Blommaert 2009), was jedoch nicht heif3t, dass diese
Spuren in der Interaktion offen liegen. Wie ein Repertoire ,gelesen wird', ist
auch das Ergebnis von Kontextualisierungsprozessen in der Interaktion, die
sich ideologischer, diskursiv etablierter, registrierter (vgl. Agha 2007) Kate-
gorien und Wertzuschreibungen bedienen (vgl. Silverstein 2003). Manifest
wird dies u. a. in Anrufungen (vgl. Butler 1997; Althusser 2014 [1970]), mit
denen ein Subjekt angesprochen, benannt, damit kategorisiert und (fremd)
positioniert wird. Diese Kategorisierungen sind produktiv in der Konstruk-
tion sozialer Positionen und verleihen Anerkennung, beruhen aber ebenso
auch auf Ausschluss von Nicht-Anerkanntem, bieten also fiir das Subjekt die
Gefahr der Verkennung (vgl. Busch 2017). Eine Anrufung stellt das Subjekt
unter Zugzwang, sie ist quasi konstitutiv fiir dessen Folgehandlungen und
Positionierungen:

Imagine the quite plausible scene in which one is called by a name
and one turns around only to protest the name: “That is not me, you
must be mistaken!” And then imagine that the name continues to
force itself upon you, to delineate the space you occupy, to construct
a social positionality. Indifferent to your protests, the force of inter-
pellation continues to work. [...] Interpellation is an act of speech
whose “content” is neither true nor false: it does not have description
as its primary task. Its purpose is to indicate and establish a subject
in subjection, to produce its social contours in space and time. Its
reiterative operation has the effect of sedimenting its “positionality”

over time. (Butler 1997: 33-34)

Solche Anrufungen werden von den arabischsprachigen Mitarbeiter*innen —
etwa rekontextualisiert im Rahmen von Teamsitzungen — immer wieder
thematisiert, sind also Ausgangspunkt fir Positionierungen im Kontext von
Arbeitspraxis und Reflexion. Unter dem Konzept der Positionierung werden
hier in analytischer Hinsicht zwei miteinander verschrinkte Dimensionen
gefasst: (1) die der narrativen Positionierung (vgl. u.a. Bamberg 1997; Depper-
mann 2013), also wie sich Akteur*innen in und tiber eine Narration gegeniiber
ihren Interaktionspartner*innen positionieren, und (2) die der metapragma-
tischen Positionierung (vgl. Spitzmiiller 2013), d.h. die Positionierung tiber
indizierte, registrierte Personen- und Verhaltenstypen.
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Oft handelt es sich, so wie auch im Folgenden®, um Narrative (sensu
Georgakopoulou 2007), in denen eine Anrufung die vermeintliche Herkunft
der Erzihler*in evoziert, die sich schliefflich dagegen wendet.

Jasmin erzihlt von einer Unterhaltung mit dem Mitarbeiter eines
Immobilienunternehmens, das Klient*innen um ihr Geld gebracht
hat. Dieser sei Iraker und sehr nett, es sei aber nétig, im Kontake mit
ihm nicht locker zu lassen. Sie beschreibt sehr lebhaft, wie sie mit ihm
umgeht, damit er das Geld zurtickzahlt. Zu Beginn habe er ihr gesagt,
»Du bist ein Araber, reden wir Arabisch®, sie habe entgegnet ,Nein, wir
reden jetzt auf Deutsch®. Dann habe sie ihn damit aufgezogen, dass er
ein schlechter Geschiftsmann sei, weil er die Zahlungen unzureichend
dokumentiere. Er habe daraufthin gemeint, sie sei doch Araberin, sie
wiirde doch verstehen, wie das liuft, worauf sie geantwortet habe
waber bléd, wir sind in Osterreich®. (Memo vom 01.08.2017, aus
einer Teamsitzung)

Frappierend ist die ideologische Aufladung der ,Sprachwahl® in der erzihlten
Episode (und im Vollzug des Erzihlens). In der Erzihlung stellt die Anrufung
eine Kategorisierung (,Araber‘) in den Raum, die mit einer Aufforderung ver-
kniipft ist (,Arabisch zu sprechen’). Der Aufforderung verweigert sich Jasmin.
Sie beschreibt den Kontakt wie einen — wenn auch spielerisch gefiihrten —
Machtkampf. Die Weigerung, Arabisch zu sprechen, wird zu einem wirkungs-
vollen Akt, mit dem sie sich ihren Kolleg*innen in der Teamsitzung gegeniiber
im professionellen Sinne als souverine Verhandlungsfiihrerin prisentiert. Die
inszenierte Wirksambkeit ihrer Reaktion, die zunichst eine Gefihrdung ihrer
professionellen Position durch die Auﬁerung ihres Gegeniibers voraussetzt,
besteht in der impliziten Verkniipfung der Kategorisierung der Sprecherin
mit dem ihr unterstellten Repertoire und dem Einfordern einer Ausrichtung
an ihrem Gegeniiber (,wir‘). Als Nebenprodukt quasi wird ,Araberin sein‘/
,Arabischsprechen als eine Gefahr fiir ihre professionelle Position konstruiert.
Das wird durch den weiteren Verlauf der Erzihlung bestitigt, wo ,Araberin
zu sein® mit ,Unprofessionalitit’ verkniipft wird. Der Ubertragung dieser
Wertzuschreibungen auf ihre Person, also die Ausrichtung an dem so konst-

4 Bei einigen der folgenden Beispicle handelt es sich um Daten, die iiber teilnehmende
Beobachtung gewonnen und in Memos protokolliert wurden. Hier ist jeweils noch eine
weitere narrative Ebene mitzudenken, in der der Forschende die beobachtete (in der Inter-
aktion rekontextualisierte) Erzihlung in einem anderen Zusammenhang — der Praxis des
Memo Schreibens — rekontextualisiert. Dies gilt jedoch in dhnlicher Form auch fiir Audio-
Aufnahmen und Transkripte (vgl. Urban 1996; Vigouroux 2007).
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ruierten Typus, entzieht sie sich nicht, indem sie diese in Frage stellt, sondern,
indem sie anders handelt (,Deutsch spricht’) und einen anderen ideologischen
Raum aufruft (,Osterreich) — sich also einem vom Gegeniiber definierten
,wir‘ verweigert. ,Arabisch zu sprechen® indiziert in dieser Erzdhlung einen
Seitenwechsel und das Verlassen einer dadurch aufgerufenen professionellen
Ordnung, die Anrufung damit eine Gefihrdung ihrer professionellen Position
(s. Abschnitt 3). Die Verkniipfung der dem ,Arabischsein® zugeschriebenen
indexikalischen Werte mit dem ,Arabischsprechen’, indexikalische Werte, die
durch die Anrufung auch in einen Bezug zu ihrem sprachlichen Repertoire
gestellt werden, wird durch die explizite Sprachwahl als Gegenmittel gefestigt —
ebenso wie deren Assoziation mit der Untergrabung ihrer Professionalitit.

Wenn iiber eine explizite Sprachwahl in einer Situation berichtet wird,
so geht es dabei oft um Handlungsmacht, wie im obenstehenden Beispiel.
,Arabisch® hat dabei aber keinen festen Wert, wie das folgende Beispiel zeigt,
wo ,Arabischsprechen’ nicht als drohender Kontrollverlust figuriert, sondern
als Ressource zur Wahrung von Kontrolle genutzt wird:

Der nichste Punke auf der Tagesordnung betrifft eine Reihe externer
Workshops. Diese seien etwas speziell, Sami begriindet das mit Hinweis
auf die divergierende sozialpolitische Agenda der Einrichtung. Sami
fragt, wer den nichsten arabischsprachigen Workshop halten wolle
[d. h. fiir arabischsprachiges Publikum; diese werden dann tiblicherwei-
se entweder ,direkt auf Arabisch gehalten oder gedolmetscht]. Mona
meldet sich. Sami meint, es sei gut, das direkt auf Arabisch zu machen
,weil da kann das [...] Personal nicht auf Deutsch dazwischenreden®.
(Memo vom 31.01.2017, aus einer Teamsitzung)

Hier wird das Repertoire der Mitarbeiterin Mona als Ressource gehandelt, zu-
mindest wird ihm von Sami ein Wert in der Absicherung ihrer professionellen
Rolle zugeschrieben. Dabei geht es nicht nur darum, die Durchsetzung der
institutionellen Agenda zu sichern, sondern durchaus auch, als Subjekt nicht
,zwischen die Fronten® zu geraten. In diesem Fall wird ,dem Arabischen® der
Status einer Ressource zugeschrieben, die es ermdglicht, sich tiber den Aus-
schluss der Mitarbeiter*innen der anderen Einrichtung dem zwischeninstitu-
tionellen Zusammenstof$ ein Stiick weit zu entziehen und so die professionelle
Handlungsfihigkeit aufrecht zu erhalten.

Doch nicht nur im Kontakt mit Externen beschreiben die arabischspra-
chigen Mitarbeiter*innen ihr Repertoire als problematisch fiir ihre profes-
sionelle Positionierung, sondern auch im Team, in der Verteilung von Arbeit
und der Zuweisung von Zustindigkeiten. Dies fiihrte zeitweise zu grofSeren
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Diskussionen, die sich um Auflerungen wie in der folgenden Beobachtung
kristallisierten:

Nach dem Team, in kleinerer Runde, spricht Sami an, dass er seine
Arabischkenntnisse ,,inzwischen teilweise auch als ,,Fluch“ betrachte.
Carla und Anna héren ihm zu und stellen Riickfragen in Bezug auf
den Umgang mit der Aufgabenverteilung im Team. Sami erklirt, dass
es ihn vor allem belaste, dass er seit dem starken Anstieg arabisch-
sprachiger Klient*innen weniger in seiner eigenen Profession arbeiten
kénne, wenig an seinen Fillen weiterbringe, da er immer potentiell
mit allen Fillen in Berithrung kommt. (Memo vom 22.06.2016, Ge-
sprich nach dem Team)

Auch hier schreibt Sami dem sprachlichen Repertoire einen ambivalenten Wert
zu, einerseits als Ressource im Arbeitsprozess, andererseits als Gefahrenquelle
fur seinen Platz in der professionellen Ordnung. Interessant ist auch, wie die
von Sami vorgebrachte Schwierigkeit von seinen Kolleginnen weiterbearbeitet
wurde: Die Problematik, so die Meinung, bestehe in einer fehlenden/schwie-
rigen Abgrenzung (gegeniiber Klient*innen und Kolleg*innen). ,Grenzen zu
ziehen® ist in meinen Beobachtungen ein immer wiederkehrendes Motiv in
der Reproduktion des Institutionellen. Die Mechanismen, die das sprachliche
Repertoire zu einer kapitalisierbaren Ressource machen, und die Stellung des
Trigers der Ressource in diesem Prozess wurden in diesem Moment zwar von
Sami thematisiert, in der Reflexion jedoch beiseitegelassen.

Die Beispiele zeigen, dass dem ,Arabischen® als Teil des sprachlichen Re-
pertoires zum einen eine gewisse Exklusivitit einer beschrinkten Ressource
anhaftet, auf die nicht alle Zugriff haben. Die Regelung des Zugriffs auf diese
Ressource stellt eine Moglichkeit fiir die arabischsprachigen Mitarbeiter*innen
dar, eine gewisse Handlungsmacht bzw. Kontrolle auszuiiben. Zum anderen
wird es von den Mitarbeiter*innen auch mit Uberschreitungen der institutio-
nellen Ordnungen in Verbindung gebracht — in recht gegensitzlicher Weise,
sowohl als drohender Kontrollverlust als auch als Potential zum Wahren von
Kontrolle.

Als Teil der Institution zu sprechen und ,Arabisch® zu sprechen geht in
den Positionen der arabischsprachigen Mitarbeiter*innen eine ambivalente
Allianz ein. Fiir ein Verstindnis dieser Ambivalenz, die die Handlungsfihig-
keit der Mitarbeiter*innen betrifft, ist das Spannungsfeld zwischen einer
professionellen ,Rolle’, die iiber bestimmte kommunikative Praktiken und
Positionierungen indiziert und reproduziert wird, und einem ,Mehr‘ an inde-
xikalischer Bedeutung relevant, das mit den Repertoires der arabischsprachigen
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Mitarbeiter*innen in Verbindung gebracht wird, Repertoires, die wiederum
durch die Institution kapitalisierbar sind. Die Frage ist also, welche Bedeutung
dem spezifischen sprachlichen Repertoire in der Herstellung institutioneller
und professioneller ,Rollen® (als institutionalisierte Personentypen) zukommt.
Vor einer tieferen Beschiftigung mit den Positionierungen der Akteur*innen
wende ich mich daher noch einmal den Prozessen der Schépfung sprachlicher
Ressourcen im institutionellen Kontext zu. Diese hiingen mit der spezifischen
Form der Institutionalisierung und Professionalisierung jener sprachlichen
Repertoires zusammen, die eine zentrale Ressource fiir die Arbeitsprozesse in
der Einrichtung liefern.

3. Institutionalisierung und Professionalisierung von
sprachlichen Repertoires

Der Begriff der Institution bezeichnet hier zunichst einmal die konkrete Ein-
richtung, also die Beratungsstelle. Mit dem Begriff der Institutionalisierung
(und der Professionalisierung) 6ffnet sich eine breitere Perspektive, aber auch
ein weites Feld, das hier nicht eingehend diskutiert werden kann. Daher nur
einige grundlegende, in diesem Zusammenhang anschlussfihig erscheinen-
de Ziige: Mit Berger und Luckmann (2013 [1969]: 49-98) kann man die
wechselseitige Typisierung und Vergegenstindlichung von Handlungen und
Akteur*innen als wesentliches Merkmal des Konzepts zugrunde legen. Insti-
tutionelle ,Rollen® haben dann eine Reprisentationsfunktion gegeniiber der
von ihnen ausgefiillten Funktion und der Institution als ganzen (Berger und
Luckmann 2013 [1969]: 79-80). Diese Konzeptualisierung weist Parallelen
mit den Konzepten der Registrierung (Typisierung) und des Emblems (Repri-
sentationsfunktion) in Agha (2007) auf. Dariiber hinaus wire mit Bourdieu
(1991 [1982]) noch die Hervorbringung von Differenz als Distinktion im
Kontext solcher Vergegenstindlichungen zu erginzen.

Professionalisierung als die Herstellung von ,Professionalitit’ kann parallel
dazu konzeptualisiert werden. In Abgrenzung zu Ansitzen, die Kompetenz in
einem eigenmichtigen Subjekt verorten, betont Pfadenhauer (2003, 2010)
die soziale Hervorbringung von Professionalitit, die sie als eine ,institutiona-
lisierte Kompetenzdarstellungskompetenz’ bezeichnet. Den Begriff der Kom-
petenz fasst sie als ,das — die Tdtigkeitsmodifikationen Kénnen, Wollen und

Diirfen bzw. Miissen umfassende — Vermdgen zur iterativen Problemlésung®
(Pfadenhauer 2010: 155) und schliefft damit explizit die soziale Dimension
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mit ein, also etwa in Form sozialer Zuschreibungen’® (vgl. Pfadenhauer 2010:
153-156). Betrachtet man das sprachliche Repertoire als Quelle fiir ein spezi-
fisches Wissen, das im Kontext der Einrichtung in relevanten Kompetenzen —
etwa ,Arabisch konnen‘ — typisiert/registriert wird, so fillt dennoch auf, dass
sowohl die individuellen Ausprigungen der Handlungsmacht als auch die
jeweilige Zuerkennung bei den verschiedenen Akteur*innen der Einrichtung
unterschiedlich ausfallen.

Heller und Duchéne (2016) weisen in ihrer Diskussion zur Kommodi-
fizierung sprachlicher Ressourcen darauf hin, dass die Kapitalisierung einer
bestimmten Kompetenz durch eine Institution nicht automatisch mit deren
Anerkennung, Reprisentation und Entlohnung einhergeht (Heller und Du-
chéne 2016: 152-153; s. dazu auch Duchéne 2011): Eine Frage ist, ob die
sprachlichen Ressourcen von der Institution als wertvoll anerkannt werden.
Eine andere Frage ist, inwiefern die sprachlichen Ressourcen auch fiir die
Triger*innen zu (6konomischem) Kapital (Bourdieu 1986) werden kénnen.
Im institutionellen Kontext wird die innere Differenzierung und Registrierung
professioneller Positionen auf spezifische ,Kompetenzen® gestiitzt. Rechts-
berater*in zu sein verlangt z.B. eine bestimmte Ausbildung (oder ein klar
definiertes Aquivalent), die bestimmte Kompetenzen bescheinigt.

Ihr Profil
Abgeschlossene psychosoziale Ausbildung oder mehrjahrige Erfahrung im Asylbereich
Sehr gute Deutsch- und PC-Kenntnisse (MS Office)

Kommunikations- und Teamfahigkeit und die Fahigkeit, selbststédndig zu arbeiten
Hohe Belastbarkeit und Flexibilitét

Eigene Migrationsbiographie von Vorteil
Fremdsprachenkenntnisse (Farsi/Dari und/oder Arabisch) von Vorteil

Abbildung 1: Ausschnitt aus einer Stellenanzeige fiir den Posten einer
Berater*in der Einrichtung. Der Ausschnitt zeigt die Beschreibung eines
Bewerber*innenprofils.

,Kompetenzen® auf Basis sprachlicher Repertoires haben einen anderen Stand.
Mitarbeiter*innen, die anerkannterweise ,Arabisch® sprechen, sind in einer
weniger eindeutigen Situation. Thre Sprachkenntnisse werden zwar als wert-
volle und exklusive Ressource anerkannt, diese hat aber eher den Status einer
Zusatz- als einer Kernkompetenz. Illustriert sei dies an einer Stellenbeschrei-
bung (s. Abb. 1). Hier treten spezifische Sprachkenntnisse als optionale Eigen-
schaften der Bewerber*in auf — nach den Muss-Kriterien einer spezifischen
Ausbildung, deutschen Sprachkenntnissen sowie klassischen ,Softskills® wie

5  Das heifft auch, dass Professionalitit nicht als absolute, raum- und zeitentbundene Eigen-
schaft, sondern als eine situierte Ordnung verstanden wird (vgl. Blommaert 2005: 70-78).
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etwa ,, Teamfihigkeit. Bei den Sprachkenntnissen wird von der biographischen
Dimension abstrahiert (,Fremdsprachenkenntnisse®). Diese ist separat und
spezifiziert als ,,[e]igene Migrationsbiographie® gelistet.

Sprachkompetenzen sind Objekt wechselseitiger Typisierungen und indi-
zieren registrierte Personen- und Verhaltenstypen (vgl. Spitzmiiller 2013), die
eine Unterscheidung zu anderen Team-Mitgliedern herstellen. Im Unterschied
zu Jurist*innen existiert fiir Spracharbeiter*innen jedoch kein in dieser Hin-
sicht institutionell definierter Posten. In einer 6konomischen Dimension sind
ihre Sprachkenntnisse damit hdchstens von indirektem oder transitivem Wert.
Sie werden fiir ihre Arbeit als Berater*innen angestellt und entlohnt®, die sie
im Klient*innenkontakt auch — aber nicht nur — auf Arabisch durchfiihren.
Dass in den Teamsitzungen bisweilen explizit thematisiert wird, dass sie eben
auch auf Deutsch und ggf. mit Dolmetscher (fiir nicht-arabischsprachige
Klient*innen) beraten, lisst die Salienz der Spracharbeit fiir die Typisierung
der arabischsprachigen Mitarbeiter*innen erahnen, die in einer Diskrepanz
zur institutionellen Definition ihrer Rolle steht. Im tatsichlichen Arbeitsalltag
fihren die jeweiligen Personen allerdings auch eine Reihe von Titigkeiten aus,
die als Spracharbeit in einem engeren Sinne gelten kénnen.

Abbildung 2: Ausschnitt (um 90° nach
links gedreht, die Namen der Mitarbei-
ter*innen wurden verpixelt) von einem
Plakat, auf dem die Ergebnisse von Re-
[lexionsprozessen aus dem Rabmen einer
Team-Klausur zusammenfasst wurden.
Die Namen der beiden arabischsprachigen
Mitarbeiter*innen, die zu diesem Zeitpunkt
Teil des Teams waren, sind durchgestrichen
unter der Uberschrift , Dolmetscher*in-
nen " angefiihrt, daneben die Anweisung,
»Missbrauch* [der Mitarbeiter*innen fiir

Dolmetschfunktionen] sei zu vermeiden.

6  Es ist nicht auszuschlieflen, dass die spezifischen sprachlichen Ressourcen ihren Wert als
Berater*innen erhéhen und dass dies auch indirekt 6konomische Vorteile verschafft. Zu
einer diesbeziiglichen Aussage sind die mir vorliegenden Daten weder ausreichend noch
geeignet.
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Hier reproduziert sich die professionelle Positionierung der arabischsprachi-
gen Mitarbeiter*innen in iterativen Abgrenzungshandlungen gegeniiber den
ehrenamtlichen und geringfiigig beschiftigten Dolmetscher*innen. Hiufig
selbst Klient*innen der Einrichtung, sind sie im Team Grenzginger*innen,
die trotz intensiver Bemithungen um Symmetrisierung von Seiten des Teams
nicht ganz dazugehoren (also etwa nicht an den gemeinsamen Teamsitzungen
teilnehmen). ,Dolmetschen® — so etwa festgehalten in den Ergebnissen einer
JKlausur® (s. Abb. 2) — soll nur Sache der ,Dolmetscher*innen‘ sein. Die so
etablierte Unterscheidung zweier Typen von ,Spracharbeit’, die in einer Ana-
logie die Anstellungsverhiltnisse reproduziert (fraktale Rekursion, Irvine und
Gal 2000), wird allerdings auch immer wieder briichig, etwa wenn es um die
Allokation von sprachlichen Ressourcen geht wie im folgenden Fall, den ich
in einer Teamsitzung beobachten konnte:

Es wird als Problem angeschen, dass es kaum Dolmetscherinnen,
insbesondere fiir Farsi — (Sara, mit Blick zu beiden und Hisitations-
merkmalen in ihrer Auf8erung:) Arabisch sei ja nun durch Mona
und Jasmin diesbeziiglich abgedeckt — gibt. Dadurch sei es fiir viele
Frauen in der Beratung schwierig, Vertrauen zu fassen. (Memo vom
13.09.2016, aus einer Teamsitzung)

Interessant ist hier das leichte Zdgern von Sara, Mona und Jasmin eine Posi-
tion aufgrund ihrer Sprachkenntnisse/Gender zuzuordnen und sie in einem
Atemzug mit den Dolmetscher*innen zu nennen. Auch in der Arbeitspraxis
werden bisweilen die so gezogenen Grenzen tiberschritten, etwa wenn Jasmin
in Abwesenheit von designierten Dolmetscher*innen doch einmal zum ,Dol-
metschen® gerufen wird. Ich konnte immer wieder beobachten, dass solche
Fille unmittelbar von Dritten aus dem Team problematisiert werden: ,du
hast jetzt nicht wirklich tibersetzt®.

Die Versuche, klare Kategorien von Spracharbeit(er*innen) zu institutiona-
lisieren, konturieren die Rolle der Berater*in unter Einbezug der Spracharbeit
und stellen damit eine metapragmatische Ressource zur Verfiigung, an der sich
die Akteur*innen ausrichten kénnen. Es ermoglicht etwa Jasmin zu sagen ,ich
bin nur eine Beraterin®“. Wie aber bereits beschrieben, kann ,Arabischspre-
chen‘ und ,Arabischsprecher*in Sein‘ dennoch ganz andere Handlungs- und
Personentypen indizieren. Dies zwingt die Akteur*innen zur Positionierung.
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4.  Liminale Positionierungen

Im Zuge der Gewinnung individueller sprachlicher Repertoires als Arbeits-
ressource sind einerseits Registrierungsprozesse im Gang, die mehr oder min-
der stabile Positionen in Form institutionell-professioneller Rollen schaffen,
andererseits gehen sie aber auch immer wieder mit der Uberschreitung eben
derselben Ordnungen einher. Tatsichlich hilt gerade die Institutionalisierung
der Spracharbeit die ,arabischsprachigen® Mitarbeiter*innen in einer ambi-
valenten Situation, geprigt durch ein ,nicht ganz®, ,anders als“ und ,weder
noch® — eine Lage, die sich mit dem Konzept der Liminalitit (vgl. Turner
1977) beschreiben lisst. In diesem letzten Abschnitt méchte ich mich noch
einmal damit befassen, wie die Personen mit dieser Situation umgehen. Durch
die konzeptuelle Brille der Indexikalitit gelesen lautet die Frage, wie sich die
Personen zu den indizierten Rollen und Wertzuschreibungen sowie den damit
zusammenhingenden Akteurskonfigurationen positionieren.

Die im Folgenden besprochenen Interaktionssequenzen sind Ausschnitte
aus einem lingeren Gesprich, das im Biiro der Beratungsstelle stattfand und
an dem vornehmlich Jasmin, Sami und ich beteiligt waren. Das Gesprich
war eine mehrere Wochen im Voraus geplante Besprechung, in der Jasmin
mit Sami die Unterlagen fiir die neu etablierten Workshops durchgehen und
mit ihm die arabische Ubersetzung einiger Begriffe kliren sollte, da er hierbei
Bedarf angemeldet hatte. Jasmin und Sami bezeichneten den Handlungs-
komplex im Vorfeld wiederholt als ,Nachhilfe“. Ich durfte mit meinem Auf-
nahmegerit daran teilnehmen und hatte die Gelegenheit, auch selbst Fragen
zu stellen. Auf eine der Fragen folgte eine lingere Abfolge von cher kurzen,
narrativen Sequenzen und damit verbundenen Positionierungen gegeniiber
in der Erzihlung konstruierten Klient*innenpersonae (sog. small stories, vgl.
Georgakopoulou 2007; Bamberg und Georgakopoulou 2008).

4.1. Zwischen den Ordnungen

Auf meine Frage — ob sie denn den Eindruck hitten, dass sich die Klient*innen
sprachlich auch auf'sie einstellten — beschreiben Sami und Jasmin jeweils sehr
unterschiedliche Erfahrungen. In den Positionierungen, die sie vollziehen,
spielt ihr Repertoire eine grofie Rolle. Kaum ist die Verschiedenheit ihrer
Erfahrungen interaktiv etabliert, folgt eine Begriindung, die sich auf unter-
schiedliche Wertigkeiten ihrer Repertoires stiitzt. (s. Transkript 1).
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01 JON: habt ihr den eindruck dass sich die leute auf euch auch
einstellen

02 JAS: nein

03 JON: wenn sie reden

04 SAM: (()) bei mir schon

05 JAS: vielleicht mit ihm ein bisschen

06 JON: okee

07 JAS: weil sie weil sie hdren das dass es nicht muttersprachlich
ist

08 SAM: genau

09 JAS: also man hort das: is (-) dass arabisch nicht

Samis Repertoire erfihrt in der Folge zweierlei (ko-konstruierte) Zuschrei-
bungen: defizitir (,sie gehen [...] runter auf mein level“) und eingeschrinkt
in Bezug auf die regionale Varietit (,dgyptisches Arabisch®). Die Unter-
scheidung von ,muttersprachlich® und ,nicht-muttersprachlich® und auch die
Festschreibung von Samis Repertoire auf eine regionale Varietit waren auch

muttersprache ist

Transkript 1: Nach einer lingeren Unterhaltung iiber mietrechtliche Termino-
logie auf Arabisch und Deutsch stelle ich eine Frage. Minimaltranskript nach
GAT 2 (Selting et al. 2009). JON: Forschender; JAS: Jasmin; SAM: Sami.

hinterher noch Thema:

Am Abend treffe ich mich mit ein paar Leuten aus der Einrichtung,
darunter Sara (Leiterin), Jasmin und Sami in einem Lokal. Bei dieser
Gelegenheit erzihlt Jasmin von dem aufgenommenen Gesprich. Thre
Erzihlung rotiert vor allem um die Feststellung, (der noch nicht an-
wesende) Sami sei ,Analphabet®, da er nicht Arabisch schreiben konne.
Lachend macht sie sich auch tiber seine Art arabisch zu sprechen lustig.
Wihrend der Schmih weitergefiihrt wird, interveniert Sara punktuell
auch ,versachlichend’, indem sie darauf hinweist, dass Sami iiberhaupt
serst spit” Arabisch gelernt habe und auf Deutsch sehr wohl schreiben
konne (Jasmin: ,,dann ist er halt ein halber Analphabet®). Sein Reper-
toire wird dann in Ko-Konstruktion charakterisiert als ,Kinder-“ und
»Oma-Arabisch“. Auflerdem sagt Jasmin: ,Wenn du Arabisch lernen
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willst, frag keinen Agypter”. (Memo vom 13.09.2016, Feierabend-
Treffen nach der Aufnahme)

Die Thematisierung solcher Wertzuschreibungen ist — wie die Beobachtung
aus dem feierabendlichen Treffen illustriert — oft begleitet von (Selbst-)Iro-
nie, was aber nicht dariiber hinwegtiuschen sollte, dass sie als Grundlage fiir
die Bezichung mit den Klient*innen weitestgehend naturalisiert auftreten:
Sami beschreibt, wie die Situation, dass sein Repertoire im Kontakt mit
den Klient*innen als ,nicht muttersprachlich® erkannt wird, ihn zwar von
deren Entgegenkommen abhingig macht, aber auch gewisse Vorteile biete:
So kénne er als ,Osterreicher’ mit Arabischkenntnissen durchgehen und die
,Bruder-Bruder- und Schwester-Schwestermentalitit’ vermeiden, die bei ihm
auch dann nicht greife, wenn sein (arabischer) Name bekannt wiirde und
einen vereindeutigenden Kontext fiir die biographische Dimension seines
Repertoires liefere. Jasmin kommentiert, er sei eben nicht ,hundertprozentig
araber [...] noch nicht so richtig einer von denen®. Damit kontrastiert sie ihre
Erfahrung, die sie zunichst dadurch bestimmyt, dass sie iterative Anrufungen
durch Klient*innen evoziert, die auf Verwandtschaftsbezeichnungen basieren

(s. Transkript 2).

01 JAS: ich bin eine von denen ((lacht))

02 ((alle drei lachen))

03 das is schon | ich war oft die tante: (-) war oft die mama
04 SAM: genau ja

05 JAS: (--) die tochter

06 SAM: je nach alter des klienten

07 JAS: die schwester

Transkript 2: Jasmin positioniert sich als ,,eine von denen "

In der Folge modelliert Jasmin die indexikalische Bedeutung dieser Anrufun-
gen. Zunichst (wie in Transkript 2) stellt sie sie in einen vereindeutigenden
Kontext: Sie sei ,eine von denen®. Sie erklirt dann einerseits, dies sei ganz
y,nhormal®, eine ,,Hoflichkeitsform®, andererseits ordnet sie diese indexikali-
schen Bedeutungen auch einer anderen Geltungsdomine zu: Da ,Araber®
tiblicherweise friih viele Kinder bekdmen, sei man als Vierzigjahrige schon
eine ,Oma®“. Sie werde von Zwanzigjihrigen hiufig Tante genannt, was ,,in
diese arabische welt“ eh normal sei. Ihre Positionierung, die sich an zwei
konkurrierenden pragmatischen Bedeutungsgehalten von Verwandtschafts-
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bezeichnungen ausrichtet, wird damit zu einer Positionierung zwischen
zwei unterschiedlichen, riumlich gebundenen Ordnungen indexikalischer
Bedeutungen (orders of indexicality, Blommaert 2005: 70-78). In Bezug auf
den Interaktionsrahmen sind die Ordnungen nicht gleichwertig: Die eine
bildet den aktuellen Bezugspunkt, in der die Verwandtschaftsbezeichnungen
als Kuriosum rekontextualisiert werden (s. Transkript 2); die andere wird im
Kontrast dazu konstruiert und die Anrufenden — die Klient*innen — darin
verortet.

Sie positioniert sich mehrfach zu dieser Ordnung: (1) Ist sie zunichst die
durch Anrufung passiv Fremdpositionierte (s. 0.), (2) objektiviert sie darauthin
die ,andere Ordnung, indem sie mit analytischer Distanz die indexikalische
Bedeutung beschreibt, die die Anrufung 7ante in der ,anderen® Ordnung an-
nimmt. (3) Uber eine Small Story erreicht sie eine Repositionierung, indem sie
erzihlt, wie sie selbst — in Abhingigkeit von ihrer riumlichen Verortung — eine
alternative Position in dieser ,anderen® Ordnung einnimmt (s. Transkript 3).

01 JAS: ah dort auch (-) ich verwende auch das (-) also auch auf
der straBe

02 JON: okee

03 JAS: ja also wenn jemand zum beispiel hilfe braucht oder (-)
ich seh jemand hilfe braucht | ich gehe sag tante oder oma

oder mama brauchst du was

04 JON: mhm

05 SAM: ja

06 JAS: also das is uUblich (( )) bei uns
07 JON: okay

Transkript 3: Jasmin positioniert sich zur Anrede ,, Tante“ iiber ihr eigenes,
erziihltes Handeln in einem anderen Kontext.

Die Differenz zwischen den beiden Ordnungen stellt sie damit nicht in
Frage, vielmehr positioniert sie sich selbst als ein Subjekt, das zwischen den
Ordnungen mobil ist.
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4.2. Ineiner engen Gasse

Mobil zu sein bedeutet aber nicht, freie Verfiigung tiber die Positionierung in
der einen oder anderen Ordnung zu haben. Jasmin macht deutlich, dass sie
in der Interaktion mit ihren Klient*innen ,.eine von denen® ist (s. Transkript
4:01). Und das hat Konsequenzen: Die ,gemeinsame* Sprache kann als Index
einer Intimitit gelesen werden, die fiir die professionelle Handlungsfihigkeit
u.U. zum Problem werden kann. Sie widerspricht auch dem professionel-
len Selbstverstindnis. Jasmin formuliert mehrfach, dass die Herkunft und
Sprache der Klient*in keinen Einfluss auf die Qualitit der Beratungsleistung
haben diirfen. In einem sprachbiographischen Interview, das die Anfertigung
eines Sprachenportraits (Busch 2016; Busch i. d. Bd.) beinhaltete, nahm sie
sogar zur Visualisierung der diversen arabischen ,Dialekte® im Portrait eine
ablehnende Haltung ein, die sie noch kurz zuvor als Vertrauen und Nihe
herstellende Ressourcen beschreibt:

nein ich war (.) nee ich darf nich dass ich (.)
ich werd sicher nicht reden jetz iiber die iraker
weil die iraker eben weil sie weil ihr dialekt
schon ist so is das jetz (nee) ((lacht)) also (-)
niemand hat eine speziellen platz jetz bei mir (.)
also es is (-) nichts (-) anhand (-) nein also (-)
es is schon mal die dialekte zu hdren aber das
war s dann=ja ((lacht)) (Jasmin im Interview zum
Sprachenportrait, 10.10.2016)

Die Problematik, die sich dadurch auftut, expliziert Jasmin im weiteren
Verlauf des Gesprichs (s. Transkript 4): Sie beschreibt eine ausweglose Situ-
ation, in der tiberhéhte Erwartungen an sie gestellt werden (s. Transkript 4:
01-06). Als ich sie frage, wie sie damit umgehe, erzihlt sie, wie sie sich auf
ihre institutionell-professionelle Rolle beruft (s. Transkript 4: 09—11). In ihrer
Erzihlung nimmt sie diese Rolle performativ im Wechsel zwischen erzihlter
und Interaktionsebene tiber emblematische Titigkeiten (Anrufen, Beraten,
Aussprechen unangenehmer Wahrheiten) (s. Transkript 4: 15-21) ein. Indem
sie sich in der Erzdhlung und im Erzihlen an der Rolle ausrichtet, schafft sie
in ihrer Positionierung der Klient*in gegeniiber Distanz.
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01 JAS: ja (=) und (--) &h (-) ja und das is (-) eben weil ich
eine von denen bin dann ich | (-) sie haben nur (.) zwei
(-=) &h: (--) sachen hier in &sterreich (.) sachen oder

menschen oder Jja

02 SAM: mhm

03 JAS: gott (-) und jasmin

04 SAM: (hui)

05 JON: ((lacht))

06 JAS: und da bin ich wirklich dann bin ich wirklich so eine (.)
enge gasse dann irgendwie in ecke gedrdngt ((lachend))

07 JON: ((lacht)) aber wie gehst du damit um

08 (===)

09 JAS: &h: (-) nein ich sag zu ihnen von mir aus: allah | aber

bitte ich bin nur eine arme angestellte
10 ((SAM und JON lachen))
11 JAS: ((lacht)) schau ma mal was ich machen kann | (--)
((lacht)) und die sag(t) wirklich nein nein nein nein nein
12 JON: ((lacht))
13 JAS: wie nein ohne dich wird nicht funktionieren=ja | nur ich

hab dich ich hab nur dich

14  JON: ((lacht)) ja
15 JAS: (warum) | und das ist natitirlich un unangenehm weil (---)
&dh (-) kommt diese bittere tatsache also dass weil

16 SAM: mhm

17 JAS: sie wollen auch (.) sowieso nicht wahrn (.) nehmen dass
wir keine wohnungen mehr fiir sie haben | und da kommt
diese bittere tatsache die haben aber keine wohnung |
(---) u:nd da wird dann | weil ich muss es gleich sagen
damit es wirklich:

18 JON: mhm
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19 JAS: es ist (-) aus | also ich ich kann fir dich nicht (mehr
tun) | ich kann nicht deine tante sein oder: nach gott
kommen ich:

20 JON: ((lacht leise))

21 JAS: kann nur beraten ((lacht)) eventuell einen anruf fir dich

machen oder so aber

Transkript 4: Jasmin beschreibt, dass Klient*innen hobhe Erwartungen an sie
stellen, die sie mit Verweis auf ibre institutionell-professionelle Rolle abweist.

Im Gegensatz zu Sami (s. Abschnitt 4.1) erlebt sie in ,ihrem Arabisch® aller-
dings keinen Raum fiir ambivalente Zuschreibungen. Thr Repertoire wird zum
Index ihrer ,Herkunft® und macht sie als ,Palistinenserin kenntlich. In ihrer
Erzihlung wird das von ihrem Gegeniiber genutzt, um erneut eine gemeinsame
Position zu konstruieren. Die Konsequenzen dieser Positionierung blockt sie
zwar ab, indem sie die Anrufung zuriickspielt — ,wir sind alle im selben boot*,
diese aber auch nicht zuriickweist. In der Erzihlung resultiert diese Wendung
der Anrufung in einer erneuten Positionierung auf Distanz zum Gegeniiber.
Mit ihrem Meta-Kommentar zur Erzihlung — sie wisse manchmal nicht was
sie sagen soll, es gebe auch nichts zu sagen — positioniert sie sich aber auch auf
Distanz zur Rolle der Berater*in. Wihrend sie innerhalb der Erzihlung die
Klient*in auf Distanz hilt, resultiert dies im Moment des Erzihlens in einer
Aporie, wo weder die eine noch die andere Subjektposition, zwischen denen
sie zuvor hin- und hergependelt ist, Handlungsfihigkeit zu liefern scheinen.

01 JAS: und da kommt dann nachher wenn ich mit ihnen rede sagt |
ah du bist eine paldstinenserin | (---) weil sie erkennen

meinen akzent

02 JON: mhm
03 (3,01s)
04 JAS: und da geht s dann los (.) ne | (-) ich bin auch

eigentlich ein paldstinenser verstehst du

05 (==-)
06 JON: okee
07 JAS: und damit sie mir noch mehr mir ein schlechtes gewissen

einjagen=ja
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08 SAM: na klar

09 (==)

10 JAS: und dann sag ich | (-) tja

11 (==)

12 JON: ((lacht))

13 JAS: d ((lacht)) | wir sind alle im selben boot

14 SAM: genau ((lacht)) | genau | (( ))

15 JAS: ((lacht)) | du hast eh du (( )) du kennst (die sit) du

weiBt eh wir sind arm wir sind immer f w wir waren immer

auf dem flucht wir sind (.) tausendmal vertrieben | (-)
sag ja ich weil (-) und es wird nicht aufhodren
wahrscheinlich | (--) aber is so | leben wir damit | (---)
was soll ich machen | ich weil nicht manchmal (( )) was

ich sagen soll

16 SAM: na eh

17 JON: mhm

18 SAM: na was anderes kanns (.) kann man nicht sagen
19 JAS: es gibt auch nicht(s) zu sagen (anderes) ja
20 JON: nein (.) klar

21 SAM: nein

Transkript 5: Jasmin erzihlt, was passiert, wenn Klient *innen
ihren Akzent erkennen.

5. Fazit

Die hier diskutierten Daten illustrieren Folgen und Nebenfolgen von In-
stitutionalisierung und Kapitalisierung sprachlicher Repertoires fir deren
Triger*innen in einer NGO. Unmittelbar aus der institutionellen Aneignung
dieser individuellen Ressource folgen Bestrebungen der Festschreibung und
Begrenzung, etwa von Kompetenzen und Verantwortungen. Diese bleiben
aber notwendigerweise unvollstindig, tibersteigt das indexikalische ,Potential’
doch weit eine funktionale Dimension. Wie die analytische Betrachtung von
Anrufungen und deren weiterer Aushandlung gezeigt hat, hat das bisweilen
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die Destabilisierung der institutionalisierten Ordnung zur Folge, was die
Spracharbeiter*innen wiederum zur Repositionierung zwingt. Als Nebenfolge
der Schopfung von Sprachkenntnissen als Ressource befinden sich diese in
einer liminalen Position: Hiufig miissen sie zwischen widerspriichlichen Er-
wartungshaltungen vermitteln, die ihnen widerspriichliche und wechselnde
Positionierungen abverlangen. Wihrend die sprachliche Ressource als Kapi-
tal in den Arbeitsprozess eingeht, ist ihr Wert fiir die Spracharbeiter*innen
zumindest ambivalent. Mal als Ressource nutzbar und mal ein vulnerabler
Punkt, bringt sie diese immer wieder an die Grenzen der institutionalisierten

Ordnung.
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