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Achtung, Radarkontrolle!
Editorial

1 Zur Fragestellung dieses Hefts

Obwohl es ihr grundsitzlich um den komplexen Gegenstand ,Sprache® in all sei-
nen Auspragungen geht, hat die Sprachwissenschaft ihren tatsichlichen Gegen-
standsbereich immer schon auf bestimmte Vorstellungen von Sprache und be-
stimmte Praktiken des Kommunizierens verengt. So ist es kein Zufall, dass die
Disziplin und ihr Gegenstand im Cours de Linguistique Générale (im Kontrast tibri-
gens zur Position von de Saussure 2003, 75, 81-84) ausgehend von einem Mo-
dell zweier auditiv und face fo face ,,im Kreislauf* kommunizierender Menschen
,»vollstindig und konkret® (de Saussure [1916] 2001, 12) bestimmt wurde: Diese
galt — und gilt auch heute noch vielerorts — als die ,normale‘ und ,authentischste’
Form des Kommunizierens, ungeachtet dessen, dass die Linguistik faktisch da-
bei paradoxerweise lange einem ,,written language bias“ (Linell 1982, 2005; vgl.
auch Stetter 1999; s. dazu das Folgende) unterlegen ist, indem sie etwa die Nor-
men geschriebener Standardsprache tber die Kontexte formaler (medialer)
Schriftlichkeit hinaus relevant gesetzt hat.

Verengungen dieser Art fithren dann einerseits dazu, dass bestimmte Erschei-
nungsformen von Sprache nicht als Gegenstand der Linguistik gelten oder ihre
Analyse zumindest nicht vorkommt. Da Analysemethoden und Modelle eben-
talls an bestimmten Exrscheinungsweisen von Sprache entwickelt werden, kann dies
andererseits auch bedeuten, dass durch deren Anwendung auf ,neuentdeckte’
Formen von Sprache und Kommunikation ,blinde Flecken® entstehen bzw. ver-
meintlich ,unmarkierte allgemeine Vorannahmen die Wahrnehmung des Ge-
genstands in bestimmter Weise unbemerkt pragen. Eine ganze Reihe von meta-
phorischen Ausdricken indizieren dabei entweder die kritische Selbstreflexion
oder legen gerade die Prigungen des analytischen Blicks offen: Es gibt Meta-
phern von PERIPHERIE und RAND (z. B. zentrale — marginale, typische — atypische
Formen von Sprache und Kommunikation; Norm|alitif) — Abweichung), Metaphern der
(v. a. visuellen) Wahrnehmung bzw. Nicht-Wahrnehmung (z. B. blinde Flecken der
Betrachtung; den Blick verstellen; unter dem Radar sein; etw. diberseben), oder ANWE-
SENHEITS-/ ABWESENHEITS-Metaphern (z. B. Leerstellen bisheriger Analysen; in der
Forschung ungesagt sein; Sprecher:innengruppen, die (nich?) gehirt werden/ sich (fein)
Gehir verschafen).
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Die Linguistik hat sich 6fter mit ihren ,blinden Flecken® kritisch auseinanderge-
setzt, am direktesten und haufigsten geschieht das wahrscheinlich mit Bezug auf
den Ausdruck Bis: Ein besonders einflussreiches Beispiel ist der bereits er-
wihnte, von Linell (1982, 2005, 2019) diagnostizierte written langunage bias. Obwohl
nicht die einzige Kritik dieser Art in dieser Zeit (vgl. Linell 2019), hat Linells
Diagnose eine nach wie vor prigende selbstreflexive metasprachliche Debatte
innerhalb der Linguistik angeregt. Linells allgemeine Definition von Bias, die
noch gar nicht kritisch auf systematische ,blinde Flecken® der Linguistik verweist,
ist dabei folgende:

A “bias” in a theory, explanation or description is an imbalance of scientific interest,
typically with an almost complete focus (hereafter abbreviated: ACF) on some forms,
functions or phenomena (e. g., as regards language: grammar), and an almost complete
neglect (hereafter: ACN) of another domain or of all other domains (the (hitherto) ACN
domain becomes a complement to the ACF, e. g., pragmatics will be regarded as a com-
plement to grammar). (Linell 2019, 1)

Linell fugt an, dass Biases in gewisser Weise ,unvermeidbar® seien, da die Selek-
tion betrachteter Aspekte forschungspraktisch notwendig sei (vgl. Linell 2019,
1). Diese Sicht auf Biases — als Resultat einer bewussten Fokussierung (ahnlich
argumentiert auch Fleck [1935] 1999, 55, mit Blick auf Denkzwinge) — korreliert
mit der epistemologischen Position des Reduktionismus (,Erkenntnis ist nur durch
Reduktion von Komplexitit und Abstraktion méglich?), welcher in disziplindren
Debatten (vgl. etwa Jager 1993 vs. Grewendorf 1993) oft eine Position des Ho-
lismus gegenuibersteht (Ein komplexer Gegenstandsbereich ldsst sich nicht ohne
Verlust reduzieren, da Wesentliches in der Verbindung der Einzelelemente liegt;
vgl. dazu bspw. Ortner/Sitta 2003).

Sind Biases aus ersterer Perspektive nur dann problematisch, wenn sie den
Zugang zum fokussierten (Teil-)Gegenstand verstellen, sind sie aus letzterer
grundsitzlich zu vermeiden, weil dadurch der Blick auf das ,Ganze® verzerrt
wird. Ob ein sprachwissenschaftlicher Bias mit einer ,Verzerrung’, ,Verengung*
und ,Ausblendung® im Verstindnis des Forschungsgegenstands ,Sprache‘ ver-
bunden und mithin zu kritisieren ist, wird man also je nach Erkenntnisbegriff
unterschiedlich beantworten. Wenn aber ein Bias als erkenntnishindernd identi-
fiziert wird, geht dies hdufig mit der Vorstellung einher, dass man durch Ver-
meidung des Bias oder Korrektur des ,Blicks® zu einer ,praziseren, korrekteren®
und ,methodisch adiquateren® linguistischen Analyse von Sprache gelangen
konne (vgl. Borchmann/Levisen/Schneider 2019a).

Im Fall des written langnage bias zielt die Kritik darauf, dass sich in der Lingu-
istik forschungsgeschichtlich ab dem 20. Jahrhundert in Theoriebildung und em-
pirischen Studien zwar die Einsicht eines Primats der gesprochenen Sprache
durchgesetzt habe und darauf eine Abwendung von rein abstrakter Sprach-
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analyse und dann eine zunehmende Hinwendung zum Interesse an Interaktion
und situiertem Sprachgebrauch (inkl. der Integration weiterer semiotischer Res-
sourcen) folgte, dass aber die Analysemethoden und theoretischen Modelle wei-
terhin dominant an der Analyse schriftlichen Sprachgebrauchs orientiert gewe-
sen (und teils noch immer orientiert) seien (Linell 1982, 2005, 2019). Dies fiithre,
wie Linell feststellt, zu spezifischen Vorannahmen dartber, was ,korrekte® Spra-
che oder ,typischer Sprachgebrauch seien und was tberhaupt Analysegegen-
stand der Linguistik sei.

Linell geht es also darum, forschungsgeschichtliche Perspektivenverschie-
bungen auf den Gegenstandsbereich ,Sprache’ zu beschreiben und diese auch zu
erkliren. Die Dominanz schriftlichkeitsorientierter Theoriebildung sieht er z. B.
darin, dass es schon seit der romischen Antike eine enge Verbindung von
Sprachtheorie und praktischen Anwendungen wie der Vermittlung von Lese-
und Schreibkompetenz gegeben habe: ,,Written language, in contrast to spoken
language (barring rhetoric), was the only kind of language that needed theorizing
and explicit teaching* (Linell 2019, 2).'

Fir das vorliegende Themenheft ist der written language bias weniger als Bei-
spiel fir die kritische Reflexion der ,Addquatheit® und ,Prizision® von linguisti-
schen Methoden und Modellen relevant (vgl. hierfur z. B. die Beitrige in Borch-
mann/Levisen/Schneider 2019b). Vielmehr ist er in seinem Versuch interessant,
Perspektiven der Linguistik zeitlich zu situieren und zu aulerwissenschaftlichen
Kontexten in Bezug zu setzen. Wenn wir in unserem Call danach gefragt haben,
welche spezifischen Formen von Sprache und Kommunikation als ,normal’, ,ty-
pisch® oder eben ,normabweichend’, ,marginal‘ und ,(bislang) unterreprasentiert*
verstanden werden, von wem und mit welchen Zuschreibungen in der Linguistik
dies verbunden ist, dann ging es auch um die Einbettung linguistischer For-
schung in gesellschaftliche Kontexte. Implizite Prigungen (Biases) und Perspek-
tivenverinderungen der Forschung finden nicht im ,Juftleeren Raum® statt. Bei
sozialen Norm- und Normalititsannahmen, die linguistischen Analysen zu-
grunde liegen, ist dies besonders evident. Was wird als ;marginalisiert® untersucht
und wie wird der marginale Status zugewiesen? Was genau dndert sich an Ana-
lysen und Gegenstandskonstruktionen, wenn hier Verinderungen der Normali-
sierung, De-Marginalisierung, Offnung oder Erginzung stattfinden? Das vorlie-
gende Themenheft kann also in gewisser Weise selbst als metapragmatische
Bestandsaufnahme des metasprachlichen Diskurses um ,blinde Flecken® und ak-
tuelle Normalititsvorstellungen in der Linguistik gelesen werden.

1 Freilich erscheint gerade die Ausnahme des groB3en Bereichs der klar mundlichkeits-
fokussierten Rhetorik erklarungsbedtrftig.
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Als Beispiel dafiir kann die Soziolinguistik dienen, zumal im Zentrum des The-
menheftes auch Gberwiegend soziolinguistische Analysen stehen. Charakteris-
tisch fir die Soziolinguistik ist im Unterschied zur (schrift-)standardfokussierten
formalen Sprachwissenschaft die Fokussierung auf die gesprochene Face-to-
Face-Interaktion (vernacular speech) als vermeintlicher ,Normalform® von Sprache.
Dies geschieht im Bestreben, ,authentische’ Kommunikation in den Fokus des
Fachs zu riicken (vgl. kritisch dazu Bucholtz 2003). So heil}t es etwa bei Labov
(fiir den ,Normalsprecher:innen iiberdies offenbar ménnlich zu lesen seien):

[...] the basis of intersubjective knowledge in linguistics must be found in speech — lan-
guage as it is used in everyday life by members of the social order, that vehicle of com-
munication in which they argue with their wives, joke with their friends, and deceive their
enemies. (Labov 1972, xiii)

Diese als ,Korrektur® einer Perspektivenverengung (auf standardisierte schriftli-
che Kommunikation) initiierte Fokussierung hat dazu gefiihrt, dass die Soziolin-
guistik jahrzehntelang die alltagsweltliche Relevanz nichtmiindlicher Kommuni-
kation verkannt und insbesondere schriftliche Kommunikation de-authentifi-
ziert hat (vgl. dazu Androutsopoulos 2007; Spitzmiiller 2012).

Zwar hat die Sprachwissenschaft in den letzten Jahrzehnten — im Zuge meh-
rerer sogenannter ##ms — erhebliche Erweiterungen unter anderem im Bereich
medialer und visuell-materieller Kommunikation vollzogen (vgl. etwa
Klug/Stockl 2016) und zunehmend neue Kommunikationsfelder erschlossen.
Dies gilt auch fiir die Soziolinguistik, die sich unter dem Eindruck zunehmender
Mediatisierung vermehrt nicht-mindlicher Kommunikation zugewandt hat (vgl.
zur Sociolinguistics of Writing bspw. Androutsopoulos 2007; Spitzmiller 2012; Lillis
2013). Dennoch arbeiten die Soziolinguistik wie auch die Linguistik generell
nach wie vor mit (und tibernehmen teilweise auch aus dem alltagsweltlichen Dis-
kurs) Zuschreibungen von ,Normalitit’, wenn Sprache und Kommunikation
theoretisch modelliert und empirisch analysiert werden. In der Konsequenz ver-
schwinden auch heute noch zahlreiche (teilweise gesellschaftlich hoch relevante
und sprachtheoretisch herausfordernde) Formen der Kommunikation aus dem
Blick sprachwissenschaftlicher Forschung, oder sie erscheinen allenfalls als ,Son-
derformen® des ,Normalen®, bspw. als Sondersprachen, Sonderschriften, Substandard-
Sformen, Normabweichungen, Bebelfssprachen usw.

Das vorliegende Themenheft stellt genau solche Kommunikationskulturen
und Kommunikationsformen in den Mittelpunkt, die in unterschiedlicher Weise
als ,nicht der (Mehrheits-)Norm entsprechend’, ,untypisch® oder ,abweichend*
akzentuiert bzw. mit Normalititsunterstellungen und -erwartungen belegt werden — sei
es in der sprachlichen Praxis der Mehrheitsgesellschaft, in (spezifischen Teildis-
ziplinen) der Linguistik oder in anderen mit Sprache und Kommunikation
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befassten Disziplinen —, und die damit mit Zuschreibungen belegt werden, die
vielfach mit sogéaler Marginalisierung korrelieren.

Zu nennen sind hier etwa Formen der Kommunikation, die primér mit ,Be-
eintrichtigung’ und ,Behinderung’ assoziiert werden. Von den in diesem Heft in
den Blick genommenen Kommunikationsformen, Sprachen, Sprachgebrauchs-
oder Schriftformen zihlen dazu etwa der Bereich der taktilen Schriftkommuni-
kation (insbesondere Braille), Gebérdensprachen sowie ,Leichte® und ,Einfache
Sprache’. Hinzuzufiigen wiren protaktile Kommunikation (taubblinder Perso-
nen; bspw. Edwards 2024) und Unterstiitzte Kommunikation (vgl. Kollmar u. a.
2018). Zu nennen wiren aber auch Formen der Kommunikation aus anderen
lebensweltlichen Bereichen, die in irgendeiner Form als ,nicht normal‘ (oder ,aty-
pisch’) gelten, etwa weil die Umstinde, die sozialen Kontexte, die Art bzw. der
Einsatz von Medien oder die Personen, die kommunizieren, in irgend einer
Weise nicht den Normerwartungen oder den erwarteten Normalititen entspre-
chen — Kommunikation gesellschaftlicher ,Randgruppen’, ,Aullenseiter’, ,Min-
derheiten‘, Kommunikation in (etwa gesellschaftlichen, institutionellen oder psy-
chischen) ,Ausnahmesituationen‘ oder unter besonders ,ungewohnlichen®
Bedingungen.

Viele dieser Kommunikationsformen (eine bemerkenswerte Ausnahme hier-
von stellt wohl die relativ breite linguistische Forschung zu Gebirdensprachen
dar) finden in der Linguistik (im Gegensatz etwa zur Sonderpidagogik) so gut
wie keine Aufmerksamkeit, und wenn, dann werden sie entweder primar unter
dem Blickwinkel systemlinguistischer Fragestellungen oder im Rahmen empiri-
scher Rezeptionsstudien erforscht (wobei es hdufig um Vergleiche mit dem
,Normalen® geht), oder sie werden — wenn angewandt-linguistische und sozio-
linguistische Perspektiven in Anschlag gebracht werden — vielfach als ,nicht nor-
mal® markiert, als ,Abweichungen® (in der klassischen Stilistik, die dem Motto
folgt: ,,Die Abweichung bestitigt die Norm*; Fix/Poethe/Yos [2001] 2003, 186)
oder auch als (vielfach bestaunte und exotisierte) soziolinguistische Wunderkam-
mern (vgl. kritisch dazu Spitzmiller 2019). Das ist auch deswegen bemerkens-
wert, weil diese Kommunikationsformen gesellschaftlich und auch aus einer kri-
tisch-soziolinguistischen Sicht (vgl. dazu unten Abschnitt 4) oft von sehr grof3er
Relevanz sind, das Fach also in hohem Mal3e interessieren sollten.

Ziel des Themenhefts ist es, soziolinguistische Perspektiven auf marginali-
sierte Kommunikationsformen und -kulturen zu werfen, die solche Norman-
nahmen eben nicht voraussetzen, sondern diese — und mithin die sprachwissen-
schaftliche Origo — einer kritischen Diskussion unterziehen wollen. Dabet soll es
zum einen darum gehen, diese Felder einer soziolinguistischen Forschung zu-
ginglich zu machen; zum andern soll aber auch diskutiert werden, welche Kon-
sequenzen es fir auf ,Normalkommunikation® basierende Annahmen der
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Sprachwissenschaft hat, wenn man die hier avisierten Formen in den Skopus des
Radars holt.

2 Themenfelder

Die folgenden vier Themenfelder haben wir bei der Planung des Heftes zur Be-
ricksichtigung vorgeschlagen:

1.

Konstruktionen von Kommunikationsnormen und Normabweichnngen: Inwiefern — und von wem —
werden spezifische Formen der Kommunikation als ,normal® oder ,normabweichend® ver-
standen? Auf welchen Kommunikationsideologien (vgl. Busch 2019; Spitzmiiller 2022a; Woolard
2021) grinden solche Zuschreibungen? Wie werden in Interaktionen und metapragmati-
schen Diskursen Normen (ko-)konstruiert, ausgehandelt und ggf. infrage gestellt? Welche
Kontroversen (etwa zwischen der emischen Perspektive der Vergemeinschaftungen und der
etischen Wahrnehmung von Gesellschaft und Wissenschaft) lassen sich finden? Welche Po-
sitionalititen liegen den Normsetzungen zugrunde?

Identitatskonstrnktionen, soziale Positionierung und Identititsobligationen: Welche Identititen wer-
den in den verschiedenen Vergemeinschaftungen mit Bezug auf spezifische Kommunikati-
onsformen (und vielleicht gerade tiber Abweichungsideologien) kommunikativ konstituiert?
Inwieweit beeinflussen sich soziale Verortungen und die kommunikative Praxis (Wahl der
Kommunikationsformen, Interaktionsverliufe usw.) gegenseitig? Inwieweit basiert die Nut-
zung von Kommunikationsformen (z.B. Braille vs. Text-to-Speech, ,Leichte® vs. ,Einfache
Sprache® vs. Text-to-Speech, DGS/OGS vs. automatische Transkription als Live-Untertitel,
schriftliche vs. mindliche Kommunikation bei motorischen Beeintrichtigungen) auf indi-
viduellen (situativen oder ibersituativen) Entscheidungen, und inwieweit auf kulturellen
oder sozialen Erwartungen, Konventionen auch innerhalb spezifischer Gemeinschaften
(vgl. etwa die Bewertungen von Gebidrden, Lautieren und Cochlea-Implantat innerhalb der
Deaf-Community)? Inwieweit sind also auch Machtprozeduren bzw. Machtanspriiche und
Dynamiken gesellschaftlicher Ungleichheit Teil von Denormalisierungsprozessen und -dis-
kursen?

Sprach-, Medien- und Kommunnikationsideologien: Welche Einstellungen, Erwartungen und Hand-
lungsprojektionen (z. B. Vorstellungen von ,Authentizitit’, ,Legitimitit’, Sozialprestige etc.)
liegen dem Gebrauch und der Bewertung spezifischer Kommunikationsformen, -praktiken
und -gemeinschaften zugrunde?

Rolle, 1deologien und Positionalititen der Linguistik: Welche Vorannahmen, Voreingenommen-
heiten und Setzungen der Sprachwissenschaft sind in Bezug auf diese Phinomene feststell-
bar? Welche ,blinden Flecken® und epistemischen Dispositionen — oder mit Fleck ([1935]
1999, 85): Denkzwange — ergeben sich hieraus? Umgekehrt gewendet: Welche Erkenntnisse
kann die Linguistik gewinnen, wenn sie ihre eigenen Sprachnormkonstrukte und Sprach-
und Kommunikationstheorien vor dem Hintergrund der von ihr marginalisierten oder ig-
norierten Gegenstinde kritisch reflektiert? Welche theoretischen empirischen und metho-
dischen Desiderate lassen sich aus der Beschiftigung mit ihnen ableiten?
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Dies sind die Fragen, die wir uns gestellt und den Beitriger:innen dieses Hefts
zur Uberlegung vorgelegt haben. Die Perspektiven, die die Beitriger:innen ge-
wihlt und die Fragen, die sie dabei in den Mittelpunkt gestellt haben, sind nattr-
lich (und aus unserer Sicht: erfreulicherweise) sehr unterschiedlich. Darauf wer-
den wir in Abschnitt 5 genauer eingehen. Bevor wir dies tun, wollen wir aber
noch kurz umreilen, was wir unter ,Normalitit® Gberhaupt fassen wollen (Ab-
schnitt 3) und was unsere Perspektive auf ,Normalitit(en)’ motiviert (Ab-
schnitt 4).

3  Was ist ,normal‘?

Das Begriffsfeld des ,Normalen® ist bekanntermal3en eminent schillernd (vgl.
dazu die detaillierte Begriffsstudie von Link 2006). Das ,Normale® umfasst eine
weite Spannbreite von Zuschreibungen, die unterschiedlich gefasst werden kon-
nen. Das gilt schon innerhalb der Sprachwissenschaft, erst recht aber dariiber
hinaus, wenn wir etwa den Bereich der politischen Diskurse, in denen ,Norma-
litdt* hohe deontische Bedeutung hat (vgl. etwa Parr 2013), dazurechnen.

Waldschmidt (2004, 192) spricht davon, dass sich — bezogen auf westliche
Gesellschaften — das Verhiltnis von ,Normalitit’ und ,Abweichung’ spitestens
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts so ausdifferenziert und verschoben
habe, dass Normalitit zu ,,einem unbestimmten Referenzpunkt, einer Leerstelle
geworden® sei. Auch Link (20006, 20) zeichnet in seiner Studie nach, dass ,Nor-
malitit’ zwar eine zentrale Orientierungskategorie westlicher Gesellschaften
(und ein Produkt der industrialisierten Moderne) sei, aber auch eine hochgradig
diffuse. Normalitit konne einerseits an soziale Ideale und ethische Setzungen
gebunden sein (nach Link: Protonormalismus), anderseits aber auch an Typizititen
und Haufigkeiten (flexibler Normalismus) sowie drittens an Vorstellungen systemi-
scher (Un-)Gleichgewichtigkeiten bzw. homdéodynamische Prozesse ([poly|en-
rhythmische Utopien; vgl. Link 2006, 22—23). Normalitit konne aber auch — woge-
gen Link (2006, 33—35) sich abzugrenzen versucht — mit Nomzativitit vermengt
werden, also mit regulativen Festsetzungen, die zu ,erfillen‘ sind (vgl. dazu auch
Gloy 2004, 392).

Die von Link vorgeschlagenen heuristischen Differenzierungen sollen nicht
dartber hinwegtiuschen, dass im Sprechen tber das ,Normale® hiufig bewer-
tende und beschreibende Bedeutungsdimensionen aufeinander treffen (was Link
kritisiert): Statistisch erhobene Daten tiber die Haufigkeit bestimmter menschli-
cher Verhaltensweisen etwa sind, wie Waldschmidt (2004, 191) betont, nicht nur
empirische Beschreibungen, sondern dieses Wissen wirke oft auch auf das Ver-
halten selbst zuriick und werde so zu einer sozialen Norm.

Bezieht man die lange und breite sprachwissenschaftliche Diskussion zum
Phinomen der ,Norm‘ mit ein (vgl. dazu Gloy 2004), diffundiert das semantische
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Feld noch stirker. Normen® konnen einerseits als kodifizierte, statuierte oder
auch nichtstatuierte, aber faktisch anerkannte (,subsistente®) Regularititen ver-
standen werden, an die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft mehr oder weniger
gebunden sind (etwa orthographische Normen), zweitens aber auch als in sol-
chen Gemeinschaften typische Sprachverwendungsformen (und mithin eine
Teilmenge des systemisch Moglichen), die nicht unbedingt kodifiziert oder re-
flektiert sein miissen, von den Gemeinschaftsmitgliedern aber als ,normal® oder
,angemessen‘ verstanden werden (so der Begriff der Nomz — als Verbindungs-
glied zwischen Langne und Parole — von Coseriu [1952] 1975).

Eine Variante des Letzteren ist der Normbegriff, wie er in der Systemtheorie
Parsons’ entwickelt und von dort in die variationistische Soziolinguistik tiber-
nommen wurde. Dort sind Normen ,,geformte [...] Ordnung[en], welche das
Leben einer Population kollektiv organisier[en]* (Parsons [1966] 1986, 21), Ord-
nungen also der grundsitzlich kontingenten Welt in eine handhabbare Struktur,
in der sich Subjekte zurechtfinden kénnen, und wiederum einer Gesellschaft
Struktur und Positionen gibt. Nach dem Verstindnis der variationistischen So-
ziolinguistik organisieren so verstandene Normen Gesellschaften in Form von
Sprachgemeinschaften:

The speech community is not defined by any marked agreement in the use of language
elements, so much as by participation in a set of shared norms: these norms may be
observed in overt types of evaluative behavior, and by the uniformity of abstract patterns
of variation which are invariant in respect to particular levels of usage. (Labov 1972, 120—
121)

Die interaktionale (vgl. Rampton 2000) und die metapragmatische Soziolinguis-
tik (vgl. Silverstein 1998) wiederum kritisieren ein so verstandenes Konzept von
Norm und das daran gebundene Konzept von (Sprach-)Gemeinschaft und ri-
cken die ideologische Charakteristik von Normen in den Vordergrund. Normen
sind demzufolge primar Ideologien, also Projektionen, Bewertungen und Erwar-
tungen, die von michtigen sozialen Akteur:innen und Institutionen propagiert
und diskursiv faktifiziert werden. Anders als in vielen anderen Normkonzeptio-
nen werden sie dabei gerade nicht als faktisch existent (und vielfach auch gerade
faktischen Handlungspriferenzen widersprechend) betrachtet. Vielmehr ist die
behauptete Faktizitit, die mit ihnen diskursiv verbunden wird, Teil diskursiver
Setzungsprozesse. Sprachgemeinschaften (langnage commmunities) im Sinne homo-
gener, an bestimmten Normen sich orientierenden Gruppen sind demzufolge
ebenfalls ideologische Konstrukte (imaginierte Gemeinschaften im Sinne von
Anderson [1991] 2016), die im Gegensatz stehen zu den faktischen Sprecher:in-
nenkollektiven (speech communities) mit ihren heterogenen kommunikativen Prak-
tiken und konfligierenden Ideologien (vgl. Silverstein 1998: 406—407). Das heil3t
aber freilich nicht, dass Normen und imaginierte Homogenititen nicht sozial
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relevant sind. Im Gegenteil: Da diese Ideologien diskursiv wirkmachtig sind und
Ankerpunkte sozialer Positionierung bilden, sind sie nach Auffassung der meta-
pragmatischen und kritischen Soziolinguistik fiir gesellschaftliche Prozesse emi-
nent funktional (vgl. dazu Spitzmiiller 2017).

Auf die Bedeutung solcher ideologischer Stiitzungen von ,Normalitit® und
,/Andersartigkeit® hat auch schon Goffman mit seinem Stigma-Idenititskonzept
hingewiesen, und zwar primir aus der Perspektive der ,Andersartigen®, bei ihm:
der ,Stigmatisierten’, die er den ,Normalen® gegentiberstellt, wobei beide Kate-
gorien als interaktional hervorgebrachte Perspektiven und Zuschreibungen zu
verstehen sind (Goffman 2020 [1967], 14): ,,Wir konstruieren eine Stigma-The-
otie, eine Ideologie, die ihre Inferioritit erkliren und die Gefdhrdung durch den
Stigmatisierten nachweisen soll“. Goffman geht es darum, wie mikrosoziale
Ordnungen in der Interaktion von ,Normalen® und ,Stigmatisierten‘ reproduziert
werden und welche Anstrengungen alle Teilnehmer:innen unternehmen, um
verlissliche Handlungsroutinen zu etablieren und das Gelingen oder Misslingen
von Interaktion zu beeinflussen. Bei den ,Stigmatisierten® sicht er spezielle sozi-
ale Techniken des Umgangs mit Interaktionsspannungen (,Stigma-Managa-
ment’) (vgl. Goffman 2020 [1967], 160).

Was im Kontext sprachwissenschaftlicher Zuschreibungen als jeweils ,nor-
mal® gilt, variiert diesen differierenden Begriffen von ,Norm®, Normalitit® und
,Normativitit® entsprechend in hohem Malle. Oft werden verschiedene Be-
griffsausprigungen vermischt, vielfach aber werden auch einzelne dezidiert in
den Vordergrund gestellt. In der Konversationsanalyse gibt es mit dem Kon-
strukt atypical interaction (vgl. etwa Antaki/Wilkinson 2012; Wilkinson/Rae/Ras-
mussen 2020a) ein recht deutliches Beispiel dafiir, wie Sprachforschung selbst
Normalitits- und Abweichungskonstruktionen analytisch voraussetzt und die
Zuschreibung von Andersartigkeit reproduziert, ohne dass diese verbeson-
dernde Zuschreibung in Analysen unbedingt als legitimierungsbedurftig er-
scheint. So erldutern etwa Wilkinson/Rae/Rasmussen:

The interactions here are ‘atypical’ in that they display differences in systematic ways to
the practices that have been described by conversation analysts in relation to ‘typical’
interaction (i. e. here, in people without communicative impairments). [...] To take one
example: the use of sign language is ‘atypical’ in that its use of the visual-manual channel
as the primary mode of communication makes it different from spoken talk, the most
common form of human face-to-face communication, which uses the auditory-vocal
channel. (Wilkinson/Rae/Rasmussen 2020b, 2)

Wie man sieht, propagieren die Autor:innen hier ein Verstindnis von ,Normali-
tit (oder hier: , Typizitit), das an quantitativ-statistische Mengen gebunden ist
(nach Link: flexibler Normalismus). Im gleichen Zuge grenzen sie sich von proto-
normalistischen Zuschreibungen (hier: von Behinderungszuschreibungen) ab.
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Dies schlie3t an einen quantifizierend-empiristischen Wissenschaftsbegriff und
cin Bekenntnis zur Deskriptivitit® an, wie er fiir viele ;,moderne‘ sozialwissen-
schaftliche Zuginge typisch ist, und verweist mithin gleich auf eine den Zugang
rahmende Wissenschaftsideologie (zur ideologischen Fundierung des Deskripti-
vismus vgl. etwa Reisigl/Warnke 2013; zum Zusammenhang Norm/Normativi-
tit Gloy 2004, 392).

Die Konzeptionalisierung von a#ypical interaction ist also nur auf der Oberfla-
che ,neutral oder ,objektiv’. Wenn die Autor:innen ihrer Klassifizierung offen-
sichtlich Normalititszuschreibungen wie die von mindlicher Face-to-face-
Kommunikation als ,ublichster Form* des Kommunizierens zugrunde legen,
steht dahinter eine Positionierung der sprechenden (akademischen) Subjekte,
eine Orgo (Bihler [1934] 1999, 107), die zumindest einer Reflexion beduirfte —
auch wenn, und gerade weil, wissenschaftliche Diskurse haufig alles daran set-
zen, das ,,Ich-Hier-Jetzt“ (Foucault [2023] 2024, 25; vgl. auch Buhler [1934]
1999, 107) ihrer Origines auszuwaschen, um eine objektive ,,voice from
nowhere® (Silverstein 2023, 160) zu generieren (vgl. dazu ausfithrlich, und tbri-
gens mit explizitem Bezug auf das Proto-Manifest der Metapragmatik [vgl. Sil-
verstein 1976] von Jakobson [1955] 1971, Foucault [2023] 2024, 23—40).

Selbst in der metasprachlichen Reflexion des Konstrukts azypical interaction
werden Normalititskonstrukte letztlich eher bestirkt oder in etwas paradoxer
Weise rhetorisch relativiert, beispielsweise wenn Lindholm und Leskeli feststel-
len: ,, Thus, atypical actions in general are not necessarily something that occurs
exclusively in atypical interaction, but it may rather be a question of their fre-
quency in certain contexts* (Lindholm/ Leskeld 2023, 7). Auch hier wird mit der
Frequenz auf die quantitative Dimension von interaktionalen Phinomenen Be-
zug genommen, was schon deshalb erstaunt, weil die Konversationsanalyse als
qualitativ ausgerichtetes Forschungsparadigma gar keine statistischen Analysen
durchfiihrt. Weiterhin fillt auf, dass die interaktional-kommunikativen Phino-
mene, die als ,typischerweise atypische® konversationsanalytische Gegenstinde
gelten, recht einseitig auf kommunikative Probleme und (vermeintliche) Kom-
petenzdefizite orientiert sind: Schwerpunkte liegen hier z. B. bei Problemen der
Progressivitit von Kommunikation (was ja eine spezifische normtypische Vor-
stellung von Tempo und ,Geradlinigkeit® der Interaktion voraussetzt) oder bei
Verstehens- und Perzeptionsproblemen (die oftmals nicht einfach aus sprach-
und kommunikationsbezogenen ,Defiziten® entstehen, sondern aus der Unter-
schiedlichkeit der kommunikativen Voraussetzungen bei den Beteiligten).

2 Dieses formulieren die Autor:innen an gleicher Stelle auch explizit: ,, The approach in this
volume is ptimatily a descriptive one® (Wilkinson/Rae/Rasmussen 2020b, 2).
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Insgesamt ist auffillig, wie einseitig das Konstrukt azypical interaction an den
Behinderungskontext gebunden ist und wie direkt die Zuschreibung von ,Atypi-
kalitat® schlicht an die Beteiligung bestimmter sozialer Gruppen gebunden ist
und nicht als interaktionales Resultat aus Teilnehmendenperspektive rekonstru-
iert wird. Anders ist dies z. B. beim Konstrukt ,Asymmetrie’ (vgl. Lind-
holm/Leskeld 2023), mit dem eine Bandbreite an sozialen Konstellationen, be-
teiligten Personenkreisen und Rollen verknupft ist, und die auch als
Teilnehmendenkategorie rekonstruiert wird.

Man konnte weitere ahnlich gelagerte Beispiele anfiihren, z. B. die medizi-
nische und diagnostische Definition von ,Normabweichungen® im Bereich
Sprech- und Sprachstérungen (was ist hier der legitime Bezugspunkt fir eine
Abweichungsdiagnostik?) oder in Bezug auf pragmatische Kompetenzen (inwie-
fern beruht die Diagnose mangelnder Kohirenz in Erzdhlungen z. B. tatsidchlich
auf Einschrinkungen der pragmatischen Kompetenz, oder muss die Kohirenz
in den AuBerungen nur auf einer anderen ,nicht normtypischen‘ Sinnebene ge-
sucht werden?).

Die Perspektivitit von Normalititszuschreibungen gilt nattrlich nicht nur fir
die Observant:innen von Normalitit, sondern auch fiir die sozialen Akteur:in-
nen, die sich mit ihr konfrontiert sehen. Wenn (kodifizierte) Normen in der
Regel klare Geltungsbereiche und -bedingungen inkludieren, so sind auch Nor-
malititen — egal, welchen Normalititsbegriff man anlegt — niemals kontextunge-
bunden. Mit Blick auf Sprache hat darauf die Soziolinguistik schon frith hinge-
wiesen (vgl. etwa Hymes 1972): Normale* Kommunikation priasupponiert
Erwartungsprojektionen, die jeweils fir bestimmte Situationen und soziale
Konstellationen gelten (auch wenn diese gerne pauschalisiert werden).

Gleichzeitig priasupponiert sie soziale Hierarchien und Handlungsmdoglich-
keiten. Wenn gebdrdende Menschen, wie im Zitat oben, als ,atypisch‘ verstanden
werden, dann eben nicht nur deshalb, weil sie vielleicht quantitativ die Minder-
heit ausmachen (was ja nicht in jedem Kontext stimmt), sondern auch deswegen,
weil thnen eben weniger Handlungsmacht zugeschrieben wird bzw. zukommt
wie den lautsprachlich kommunizierenden Mitmenschen (die in den Worten
Gloys [2004, 394] hier die ,,relevante[n] Anderen[n]* sind). Solche Machtverhalt-
nisse zu ignorieren und sich auf die Mehrheitsverhiltnisse zu berufen ist jeden-
falls aus einer (kritisch-)soziolinguistischen Perspektive mithin hochgradig prob-
lematisch.

Wir pladieren daher dafiir, ,Normalitit® immer zu verbinden mit dem Blick
auf die gesellschaftlich-diskursiven Verhiltnisse, in die diese epistemisch einge-
bettet ist. Aus einer soziolinguistischen Perspektive ist das auch deswegen gebo-
ten, weil solche machtvollen Normalititssetzungen alltagsweltliche Konsequen-
zen haben. Menschen sehen sich mit Normalititserwartungen konfrontiert und
sind dabei gezwungen, ihr eigenes kommunikatives Handeln (in welcher Weise
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auch immer) daran auszurichten (vgl. zur Rolle von Normalititserwartungen in
kommunikativen Alltag bspw. Sucharowski 2009).

Weiterhin ist die Befassung mit Normalititszuschreibungen soziolinguistisch
deswegen interessant, weil Normalititen hochgradig wirkmachtige Orientie-
rungskategorien sind, die in der Regel nicht reflektiert werden und gerade des-
halb ideologisch so funktional sind (vgl. Althusser [1970] 1977, 141). Reflektiert
und zum diskursiven ,Problem‘ werden sie zumeist erst dann, wenn Ordnungen
als im Wanken empfunden werden, das heil3t im Kontext diskursiver Krisen (vgl.
Parr 2013). Mithin sind Normalititsdiskurse immer auch Hinweise auf (empfun-
dene) epistemische Briiche und Transformationen. Dies ist einer der Aspekte,
die eine Kritik der Normalitit(en) besonders interessiert.

4 Kritik der Normalitit(en)

Wenn wir uns in diesem Heft also fir ,,Kommunikationskulturen jenseits sozi-
aler Normalititszuschreibungen® interessieren, interessieren wir uns nicht nur
fir die jeweiligen kommunikativen Praktiken selbst, sondern insbesondere auch
fir die Zuschreibungen, die thnen eine bestimmte soziale Bedeutung geben. Das
,Normale ist so verstanden ein diskursives Ordnungsangebot, aufgrund dessen
Menschen, Handlungen und Situationen mit Sinn ausgestattet und in Bezug zu
anderen rangiert werden.

Mit Blick auf Kommunikation haben wir es (in der Terminologie von Blom-
maert) hier mit Ordnungen der Indexikalitit zu tun, ,,systemically reproduced, strat-
ified meanings often called ,norms‘ or ,rules‘ of language, and always typically
associated with particular shapes of language (e. g. the ,standard’, the prestige
variety, the ,usual® way of having a conversation with my friends, etc.)* (Blom-
maert 2005, 73). Diese Ordnungen organisieren nach kritisch-soziolinguisti-
schem Verstindnis die Lebenswelt von sozialen Akteur:innen, sie bilden die
Grundlage fiir ihren kommunikativen Umgang und nicht zuletzt auch, was sie
in bestimmten sozialen Zusammenhingen mit den ihnen zur Verfiigung stehen-
den kommunikativen Mitteln erreichen kénnen (ihrer [7vice in der Terminologie
Blommaerts). Ordnungen der Indexikalitit, und mithin Normalititsideologien,
organisieren also soziale Ungleichheit. Mit Blick auf Globalisierung und Mobili-
tat fithrt Blommaert dies wie folgt aus:

Consequently, voice in the era of globalisation becomes a matter of the capacity to accom-
plish functions of linguistic resources transiocally, across different physical and social spaces.
Voice, in other words, is the capacity for semiotic mobility — a capacity very often associated
with the most prestigious linguistic resources (‘world languages’ such as English, literacy,
and more recently multimodal internet communication) and very often denied to re-
sources ranking lower on the scales of value that characterise orders of indexicality
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(minority languages, ‘unwritten’ languages, dialects, and so forth). (Blommaert 2005, 69;
Herv. 1. Orig.)

Eine kritische Soziolinguistik muss an solchen Normalititsideologien interessiert
sein. Thre Aufgabe besteht darin, diese zu ergriinden, zu verstehen und (auch
selbst-)kritisch zu reflektieren. Unter Bezug auf das von Foucault ([1990] 1992)
propagierte Kritikkonzept, dem sich auch die kritische Soziolinguistik mehr oder
weniger anschlief3t (vgl. Spitzmuller 2022b, 255-258), kann man dies auch als
Kritik der Normalitit(en) bezeichnen. Kritik impliziert hier wohlgemerkt nicht
zwingend eine negative Bewertungshandlung. Vielmehr geht es (im urspringli-
chen Sinn von Kritik, wie er auch noch bei Kant verwendet wird) primir um
Analyse und Verstehen aus einer distanzierten Position heraus. Wie Butler (2001,
o. S.) mit Bezug auf Foucault formuliert:

[-..] die Hauptaufgabe der Kritik [besteht] nicht darin zu bewerten, ob ihre Gegenstinde
— gesellschaftliche Bedingungen, Praktiken, Wissensformen, Macht und Diskurs — gut
oder schlecht, hoch oder niedrig geschitzt sind; vielmehr soll die Kritik das System der
Bewertung selbst herausarbeiten.

Dieser Versuch, Bewertungssysteme analytisch zu durchdringen, ist immer auch
besonders mit Blick auf die eigenen Bewertungssysteme wichtig. Denn wie
Foucault uns gemahnt:

Es gibt im Leben Augenblicke, da die Frage, ob man anders denken kann, als man denkt,
und anders wahrnehmen kann, als man siecht, zum Weiterschauen oder Weiterdenken
unentbehtlich ist. (Foucault [1984] 1995, 15)

Dies ist fur uns der Hauptgrund, weswegen wir in diesem Heft Normalititszu-
schreibungen innerhalb unseres eigenen Fachs in den Fokus riicken. Es geht uns
nicht darum, mit dem Finger auf andere zu zeigen, sondern zu verstehen, warum
die Linguistik Sprache und Kommunikation so fasst, wie sie es tut, und welche
theoretischen, methodischen und empirischen Konsequenzen das hat (wir bli-
cken dabei eher in den Spiegel bzw. auch auf dessen Rahmung und Umfeld). Im
zweiten Schritt geht es uns dann darum zu tberlegen, ob man Sprache und Kom-
munikation nicht auch anders fassen konnte, und wenn ja, mit welchen Folgen.
Wir fragen uns also in diesem Heft nicht zuletzt auch, inwieweit es ,,zum Wei-
terschauen oder Weiterdenken unentbehrlich® ist, unseren epistemischen Radar
hin und wieder neu zu kalibrieren oder doch wenigstens genauer zu verstehen,
wie er funktioniert, was er uns zeigt und was gerade nicht.
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5 Die Beitrige in diesem Heft

Dies sind nun also die Fragen, die den Ausschlag fiir die Planung des vorliegen-
den Hefts gegeben haben und die das Erkenntnisinteresse rahmen, in das das
Heft als Ganzes sich einordnen mochte. Im Einzelnen haben natiirlich die hier
versammelten Beitrdge auch noch ihre eigenen Interessen, Fragen und Perspek-
tiven, die mit dem generellen Rahmen in Beziehung gesetzt werden kénnen. Wir
mochten nun zum Abschluss dieses Editorials die einzelnen Beitrige kurz vor-
stellen. Das Heft selbst haben wir in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil stehen
Ideologien ,(nicht) normaler® Kommunikation und die Konstruktion kommunikativer ,Ab-
weichung’ in Wissenschaft und Gesellschaft im Zentrum. Der zweite Teil versammelt
Beitrdge zu Praktiken der ,De-* und ,Re-Normalisierung* bzw. ldentititskonstruktionen
und soziale Positionierung entlang sozialer Normalititsprojektionen.

Der erste Beitrag des Hefts von Anne-Kathrin Berg nimmt Soziale Ungleich-
heit zwischen den Zeilen: Sprachideologien in MeinungsénfSerungen siber Leichte und Einfache
Sprache in den Blick. Die Autorin zeigt die Sprachideologien auf, die die Bewer-
tung von Leichter und Einfacher Sprache und der mit diesen assoziierten sozialen
Akteur:innen bestimmen. Die linguistische Befassung mit diesen aus Ermachti-
gungs- und Inklusionsbestrebungen hervorgegangenen Formen der Vertextung
orientiert sich stark an Vergleichen mit als ,normal® wahrgenommenen (meist
standardisierten) Varietiten, als deren Abweichungen (oder ,Reduktionsfor-
men®) Leichte und Einfache Sprache verstanden werden und versucht deren spe-
zifische ,Regeln‘ und ,Grenzen® zu bestimmen. Aus aktivistischer Perspektive
werden sie im Unterschied dazu haufig als Mittel sozialer Ermichtigung und als
Versuch des Abbaus von ,Barrieren® verstanden, die die ,Normalgesellschaft® er-
richtet hat; ein besonderes Desiderat ist die Perspektive der Nutzer:innen selbst,
die im Diskurs tiber wenig ["oice und Sichtbarkeit verfugen. Im Mediendiskurs
dominieren dartiiber hinaus auch kritisch-abwertende Stimmen, die Leichte und
Einfache Sprache als defizitire Sprachformen verstehen und dies ikonisch mit
einer unterstellten Defizitdt der Personen verkoppeln, die sich dieser Kommu-
nikationsform bedienen (oder gar mit generellen Degenerationsdiagnosen der
Gesellschaft). Der Beitrag diskutiert die Implikationen dieser verschiedenen
Sprachideologien kritisch, zeigt aber auch, welche Funktion sie (im Sinne von
Positionierungsankern) im Diskurs haben.

Im darauffolgenden Beitrag explorieren David Klein und Jiirgen Spitzmiil-
ler die Schrift Braille und diskutieren wie diese sowohl im Mediendiskurs als auch
in der Sprachwissenschaft entweder anormalisiert oder gar vollstindig ausge-
blendet wird. Die Autoren zeigen zunichst auf, welche besonderen semiotischen
Prinzipien das Schriftsystem umsetzt und inwiefern diese geliufige Konzeptio-
nen von ,Schrift® konterkarieren. Im Weiteren wird gezeigt, dass Braille in der
Sprachwissenschaft (und auch in der Schriftlinguistik) bislang hochstens als
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,Sonderfall* und hochst kursorisch in den Blick gerit, und tiberdies vielfach Pa-
thologisierungen unterliegt. Dabei diskutieren die Autoren auch kritisch, warum
eine intensivere Beschiftigung mit Braille fir die Schrifttheorie von fundamen-
taler Bedeutung wire und inwieweit sie auch etablierte Annahmen in Frage stel-
len kénnte. Im Vergleich werfen die Autoren auch einen Blick auf die mediale
Thematisierung des Schriftsystems, wobei sie dort ganz dhnliche schriftideolo-
gische Setzungen identifizieren kénnen.

Clara Kutsch und Verena Krausneker nehmen anschlieend aus einer kri-
tisch-diskursanalytischen Perspektive den Diskurs iiber Gebdrdensprachen in pédago-
gischen und medizinischen Handbiichern aus den ersten beiden Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts in den Blick. Sie zeigen dabei auf, dass Gebardensprachen in diesen
Handbtchern vielfach denormalisiert werden, (dhnlich wie Braille) als pures
Hilfsmittel® fiir Menschen, die aufgrund von physischen Beeintrichtigungen zu
,normaler® (das heillt: vokal-auditiver) Kommunikation nicht in der Lage seien.
Im Anschluss an Ludwik Fleck werden diese Annahmen als Denkstile und Dentk-
gwinge kritisch diskutiert und mit den Befunden der (jedenfalls im medizinischen
Kontext weithin ignorierten) Gebardensprachforschung kontrastiert, die Gebir-
densprachen ganz anders verstehen: als Sprachen eigenen Rechts, als michtige
(sowie ermichtigende) Kommunikationsmittel einer sozial bedeutsamen sozia-
len Gemeinschaft und als Ausdruck sozialer und soziolinguistischer Diversitat.

Im letzten Beitrag des ersten Teils diskutieren Annette Gerstenberg und
Eleanor Troth auf der Grundlage einer Literaturstudie, inwiefern sprachliches
Altern in 30 Jahren linguistischer Forschung aus dem Randbereich der Linguistik
zu einem ,normalen’, ,zentralen‘ Thema geworden ist. Dass (biologisches und
soziales) Alter Normalititszuschreibungen unterworfen ist, hat mit Blick auf
Sprache und Kommunikation bereits Fiehler (2000) festgestellt, wenn er betont,
dass es die Unterscheidung zwischen ,Jugend-*, ,Alterssprachen‘ und der Sprache
der ,mittleren Generation® (auch in groen Teilen der jedenfalls damaligen Lin-
guistik) auf problematischen Konstruktionen angeblich distinkter ,Generatio-
nen‘ beruht und dass es in Konsequenz dessen

[eline wesentliche Gemeinsamkeit von Jugend und Alter ist, dass beide in vielfiltiger
Hinsicht von der mittleren Generation sozial abbangig sind und von ihr dominiert werden.
Das Verhiltnis der Randgenerationen zur mittleren ldsst sich am prignantesten wohl
durch ein ,,noch nicht* bzw. ,,nicht mebr* charakterisieren. (Fiehler 2006, 12; Herv. i. Orig.)

Insofern stellt Alterskommunikation, wie die Autorinnen auch zeigen, eine
Kommunikationsform unter dem Radar und eine, die als ,nicht normal verstan-
den wird, dar. Die Autorinnen nihern sich dem Thema, indem sie auf der Basis
einer systematischen Sichtung von einschligiger Literatur herausarbeiten, wie
,Alterskommunikation® in bestimmten sprachwissenschaftlichen Disziplinen,
aber auch in angrenzenden Fichern, modelliert und theoretisch gefasst werden.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass sich der Forschungsbereich iber die Jahrzehnte
ausdifferenziert hat und zunehmend ressourcenorientierte Ansitze in allen Teil-
bereichen prisent sind. Neben dieser stirkeren Ressourcenbetonung gibt es aber
nach wie vor eine anhaltende Orientierung an Herausforderungen und Proble-
men sprachlichen Alterns (so bilden etwa Stereotype des Alter[n]s und E/derspeak
sowie die Relationierung mit kognitiven Erkrankungen Schwerpunkte der For-
schung). Dies erkliren die Autorinnen einerseits mit der Prigung durch gesell-
schaftliche Altersbilder, andererseits mit der Orientierung an praktischen Bedar-
fen in angewandter linguistischer Forschung.

Den zweiten Teil, Praktiken der ,De-* und ,Re-Normalisierung: Identititskonstruf-
tionen und soziale Positionierung entlang sozialer Normalititsprojektionen, eroffnet
Bettina M. Bock mit einer Analyse des Diskurses um angemessene Personen-
bezeichnungen fiir Menschen mit Behinderung. Sie betritt damit ein bislang in-
nerhalb der Linguistik wenig beachtetes Feld diskriminierender Sprachhandlun-
gen: Ableismus. Bock zeigt, wie solche ableistischen Konstruktionen von
sozialer Ungleichheit vielfach nicht intentional-explizit, sondern im Sinne von
indirekten Indexikalititen (wie sie etwa auch Hill 2008 fiir rassiale Diskriminie-
rungen herausgearbeitet hat) auch implizit konstruiert werden (was sie diskursiv
weniger angreifbar macht). Vielfach geht es in diesen Diskursen also, wie Bock
betont, nicht nur um das ,Gesagte’, sondern gerade auch um das ,Ungesagte
(und dennoch diskursiv prigende). Sie blickt spezifisch darauf, wie unterschied-
liches Wissen — unterschiedliche Common Senses — die klassischen (massenme-
dialen) Diskurse einerseits und marginalisierte (behindertenaktivistische) Dis-
kurse in den Sozialen Medien andererseits prigen und rekonstruiert sprachliche
Strategien zur Etablierung ,alternativer* Common Senses in aktivistischen, able-
ismuskritischen Diskursraumen, die als Versuche der Umkehrung diskursiver
Macht gedeutet werden. In den Diskursen selbst geht es hier auf unterschiedli-
che Weise immer wieder um die Frage, was ,normal‘ ist (und deshalb z. B. unge-
sagt bleiben kann).

Taegu Kim diskutiert anschlieBend daran Kommunikationsideologien iiber Kom-
munikationsnormen in Sprachbiografien von Dentsch-Koreaner:innen. Der Autor zeigt auf
der Basis von Interviews mit Personen aus koreanischstimmigen Familien, die
in Deutschland geboren und aufgewachsen und mit Deutsch als L1 sozialisiert
wurden sowie auf der Basis autoethnographischer Verfahren, mit welchen
Denormalisierungs- und Alterisierungserfahrungen diese Personen konfrontiert
werden, wenn sie etwa als ,nicht deutsch® gelesen werden. Dabei werden Sprach-
ideologien herausgearbeitet, in denen nationale Zuschreibungen und sprachliche
Erwartungen in Kategorisierungen von ethnischer ,Normalitit® eingehen. Inner-
halb des Heftes eroffnet der Beitrag zugleich auch einen Block, in dem Kom-
munikationsformen unter dem Radar mit Blick auf zugeschriebene Minderheits-
status ins Zentrum riicken.
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Diesen Themenblock bereichert der Beitrag von Christian Efing, der im
Gegensatz zu Kim eine Minderheit in den Blick nimmt, die nicht als ,neu-mi-
grantisch’, sondern als historisch verstanden wird. Konkret geht es um Jenisch,
eine Sprache die, wie der Autor ausfiihrt, mit der mit ihr assoziierten Sprecher:in-
nengruppe vielfach jenseits der Norm platziert wird. Dies geschieht aufgrund von
Stereotypen, in deren Rahmen die Sprecher:innengruppe bewertet wird (etwa
das Stereotyp der ,Vaganten® und der ,Fahrenden‘ sowie auch Kriminalititszu-
schreibungen). Neben einer grundsitzlichen linguistischen Verortung und Be-
schreibung des Jenischen berichtet der Autor dabei insbesondere auch tber die
vielfachen Probleme, die mit der sprachen-politischen Anerkennung des Jeni-
schen in Deutschland (im Vergleich zu anderen Lindern) verbunden sind (und
in die der Autor auch personlich eingebunden ist), sowie von Selbstwahrneh-
mungen und -verortungen von Sprecher:innen des Jenischen.

Esther Jahns exploriert das soziolinguistische Feld einer anderen minorisier-
ten Sprecher:innengruppe in Deutschland, nimlich von Sprecher:innen, die sich
selbst dem Judentum zurechnen oder diesem zugerechnet werden. Konkret geht
es um die Wabrnebmung und Interpretation sprachlicher Praktiken von jiidischen Spre-
cherzinnen im hentigen Berlin. Die Autorin exploriert das reiche und diverse sprach-
liche Repertoire der Akteur:innen, die dieser Gruppe zugerechnet werden kon-
nen und zeigt, inwiefern diese die thnen im Repertoire zur Verfiigung stehenden
Register kreativ einsetzen, um sich in ihren jeweiligen Lebenswelten zu positio-
nieren und bestimmte Facetten ihrer Identititen hervorzuheben. Dabei werden
neben dem Deutschen vor allem Register des Hebridischen und Jiddischen und
deren jeweilige soziale Registrierung in den Mittelpunkt gestellt, die — wie die
Autorin zeigt — in der Lebenswelt der Akteur:innen unterschiedliche soziale
Funktionen tbernehmen kénnen.

Im letzten Beitrag des Heftes widmet sich Caroline Neubert der Frage, wie
Jugendliche im institutionellen Kontext iiber Gewalterfabrung sprechen. Konkret arbeitet
sie auf der Grundlage von Interviews mit Jugendlichen, die (innerfamiliire) Ge-
walt erfahren mussten, heraus, wie sich diese im Rahmen institutioneller Settings
(in Schutzeinrichtungen) positionieren, wie sie ihre Erlebnisse narrativieren und
wie sie versuchen, ihre Erfahrung mit Sinn anzureichern (auch dadurch, dass sie
an etablierte narrative Genres anschlieen, um ihre Erfahrungen interaktiv ,be-
greifbar zu machen). Das Gegenstandsfeld liegt, wie die Autorin auch zeigt, in
vielerlei Hinsicht unter dem Radar: Zum einen ist das Thema immer noch sozial
hochgradig tabuisiert, zum zweiten handelt es sich um Erfahrungen, die nicht
einfach kommunizierbar und fassbar sind. Drittens und nicht zuletzt liegt es aber
auch auf der Hand, dass die Kommunikation uber selbst etlebte innerfamiliare
Gewalt schon aus Grinden des Schutzes (der von Gewalt Betroffenen) in ge-
wisser Weise aus dem Fokus bestimmter Aufmerksamkeiten gehalten wird (und
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entsprechend auch von der Linguistik natiirlich hochgradig sensitiv behandelt
werden muss).

Wir hoffen, dass mit den Beitrigen, die dieses Heft versammelt, die kritische
Sichtung kommunikationstheoretischer Radare nicht abgeschlossen ist, sondern
dass wir zur Perpetuierung einer Diskussion beitragen konnen, die fiir das Fach
— wie wir meinen — wichtig und weiterfihrend ist. Die Radarkontrolle ist hiermit
also allenfalls er6ffnet.
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