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Abstract

Taktile Schriftkommunikation ist eine Form der Kommunikation, die bis heute gang beson-
ders ,,unter dem Radar® kommunikationstheoretischer Wabrnebmung liegt. Dies gilt sowoh!
fiir die akademische Perspektive der Sprachwissenschaft als anch fiir die alltagsweltliche Per-
spektive, die wir in Mediendiskursen nachvollziehen kinnen. Der Beitrag nimmt beide dieser
Perspektiven kritisch in den Blick und arbeitet spezifische und gemeinsame Kommunikati-
onsideologien heraus, welche die verbreitetste fiir taktile Kommunikation verwendete Schrifl,
Braille, betreffen. Der Beitrag argumentiert, dass Braille— und damit auch deren Nutzer:innen
— in beiden Diskursbereichen, wenn die Schrift iiberhaupt thematisiert wird, systematisch anor-
malisiert und teibweise auch pathologisiert werden. Wir eigen, dass dies in visnogentrischen
Graphie-Ideologien begriindet ist, und diskutieren die Konsequenzen fiir die Schrifitheorie und
Schriftlinguisti, die eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit Braille und taktiler
Schriftkommunikation hatte.

Tactile writing is a form of communication which keeps on staying “under the radar” of (meta-)
communicative attention. This holds true both for the academic perspective of linguistics and for
the life-world perspective which manifests in mass-media disconrse. This paper scrutinizes both
these perspectives and reveals specific and common ideologies of communication which are as-
signed to the most popular script used in tactile writing, viz. braille. We argue that braille —
and hence its users — are being a-normalized and often also pathologized in both arenas of
discourse, if they are being perceived at all. We further argue that this can be traced back to
visnocentric graphic ideologies and discuss which consequences it wonld have for scriptal theory
and research if we wonld take braille and tactile writing more seriously.
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1 ,Augen aufl‘ — Einleitung'

,»We live in a visual world®, halten die Kultursoziologen Richard Howells und
Joaquim Negtreiros zu Beginn ihres Buchs [Zsual Culture test, und sie fithren aus:

We are surrounded by increasingly sophisticated visual images. But unless we are taught
how to read them, we run the risk of remaining visually illiterate. This is something that
none of us can afford in the modern wotld. (Howells/Negreiros [2003] 2019, 1)

Die meisten Sprachwissenschaftler:innen, die sich mit Schrift- und Medienkom-
munikation befassen, werden dieser Aussage wohl zustimmen. Sie wurde sogar
so etwas wie eine Binsenweisheit im Zuge des so genannten ,visual turn‘in den
Kulturwissenschaften (vgl. Bachmann-Medick 2008), einer Wende, die auch die
Sprachwissenschaft spitestens mit dem Siegeszug der sozialsemiotischen Arbei-
ten zu Multimodalitit (Kress/van Leeuwen 2001; Klug/St6ckl 2016; Bateman/
Wildfeuer/Hiippala 2017) etfasst hat — Arbeiten, die sehr hiufig den Blick auf
so genannte ,visuelle Kommunikation® einschrinken oder zumindest hauptsich-
lich auf diese lenken.

Schrift scheint hierfiir das Paradebeispiel zu sein. Im Gegensatz zu gespro-
chener Sprache als primir auditivem Modus der Kommunikation werden Schrei-
ben und Lesen ublicherweise — neben Bildern — als eine der Hauptformen von
visueller Kommunikation charakterisiert (vgl. bspw. Ehlich 1994, 28; Lillis 2013,
32-37; Allan 2016, 2). Wie es Kress und van Leeuwen in ithrem berithmten Buch
mit dem Untertitel A Grammar of 1 isual Design bis in die zweite Auflage von 2006
formuliert haben:

Of course, writing is itself a form of visual communication. Indeed, and paradoxically,
the sign of the fully literate social person is the ability to treat writing completely as a
visual medium [...][.] (Kress/van Leeuwen [1996] 2006, 17)

In der dritten Auflage (Kress/van Leeuwen [1996] 2021) findet sich die Aussage
bemerkenswerterweise nicht mehr, und generell wird Schrift nicht mehr nur vi-
suell charakterisiert. Trotzdem zeigen sich Kress und van Leeuwen — ganz dhn-
lich wie Howells und Negreiros — auch in der dritten Auflage noch tiberzeugt
davon, dass Menschen, die nicht in der Lage sind, visuelle Zeichen zu deuten,
im Grunde ,illiterat® sind, und dass sie angesichts der Vorherrschaft des Visuellen
in den spatmodernen Gesellschaften kaum sozial tiberleben kénnten (vgl. bspw.

1 Dieser Beitrag basiert in Teilen auf Spitzmiiller (2025), einem englischsprachigen Beitrag zum
,Visuozentrismus® in der Schrifttheorie, der allerdings den Fokus stirker auf die Soziolingu-
istik der Schrift legt und im Gegensatz zum vortliegenden Text dabei englisches Braille in den
Mittelpunkt stellt, sowie auf dem generelleren Handbuchkapitel von Spitzmuller/Klein (im
Ersch.).



Die im Duntkeln siebt man nicht 55

Kress/van Leeuwen [1996] 2021, 25). Denn, wie Howells/Negreiros ([2003]
2019, 8) erginzen: ,,If we live in a visual world, learning to be visually literate is
not a luxury but a necessity*. Um soziale Akteur:innen zu werden, mussen mo-
derne Menschen also zunichst einmal ,ihre Augen 6fftnen®.

Im vorliegenden Beitrag mochten wir diese ,Binsenweisheit® auf den Priif-
stand stellen. Dabei m&chten wir keinesfalls bestreiten, dass wit in einer visuell
geformten Welt leben oder dass der visuelle Kanal in schriftlicher Kommunika-
tion (oder in Kommunikation generell) wichtig ware. Was wir allerdings infrage
stellen bzw. kritisch diskutieren méchten, ist das Primat des Visuellen in der theo-
retischen Konzeptionalisierung und in der sozialen Wahrnehmung von Schrift
und Schreiben. Wir werden die These zur Diskussion stellen, dass Schreiben
oder auch graphische Kommunikation generell keine primar visuellen Modi der
Kommunikation sind, sondern multisensorische, und dass Schrift auszeichnet,
dass sie primir raumlich organisiert ist (im Gegensatz zu gesprochener Sprache,
die primir zeitlich organisiert ist, und Gebirden, die zugleich rdumlich und zeit-
lich organisiert sind). Wir schlieBen uns dabei an bestehende schrifttheoretische
Vorschlige an (vgl. bspw. Harris 1995; Meletis/Diirscheid 2022; vgl. auch Spitz-
miller 2013, 16-17), auf die wir in Abschnitt 3 zurickkommen werden.

Der Beispielfall, den wir dabei diskutieren méchten, ist eine Schrift und skrip-
turale Praxis, die wir Uberall um uns herum vorfinden kénnen, die von einer
grof3en (aber schwer schitzbaren; s. Abschnitt 2) Zahl von Personen weltweit
verwendet wird, die aber trotzdem sozial gewissermal3en ,im Dunkeln® bleibt:
Braille.

Man mag nun einwenden: Das ist ein Sonderfall. So wie ,normale‘ Schrift
visuell ist, ist Braille eben taktil. Kénnen wir also nicht einfach taktile Schriften
als Sonderfall in die Schrifttheorie aufnehmen, wie es beispielsweise Florian
Coulmas (1996, 560) vorgeschlagen hat (vgl. auch noch Spitzmiller 2013, 18)?
Wir werden plausibel zu machen versuchen, dass dies den Punkt verfehlt. Denn
wie auch Meletis/Diirscheid (2022, 17-18) argumentieren, ist eine exklusive Zu-
ordnung von Schriftformen zu einem Sinneskanal nicht moglich: Weder ist
Braille eine rein taktile Schrift, noch sind andere Schriften rein visuell. Vielmeht
gilt: alle Schriften sind multisensorisch. Das heil3t nicht, dass nicht in Abhingigkeit
vom Kontext und der Disposition der Leser:innen bestimmte Sinneskanile in
der Interpretation das Primat zugesprochen bekommen kénnen. Doch damit
eine solche Priorisierung tberhaupt méglich ist, bedarf es zunichst einmal sen-
sorischer Variabilitit. Mit anderen Worten: Wenn lateinische Alphabetschrift
von vornherein primir visuell wire, konnte sie nicht primar taktil gelesen werden
(und dies geschieht auch regelmiBig). Umgekehrt konnte Braille, wenn sie von
vornherein primir taktil wire, nicht auch primir visuell gelesen werden (und
auch das ist der Fall, wie wir in Abschnitt 3 ausfihren werden).
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Weiterhin geht die Kategorisierung von Braille als ,Sonderfall’, wie wir zeigen
werden, nicht nur mit der Anormalisierung einer bestimmten Kommunikations-
modalitit (wie sie im Zentrum dieses Themenhefts stehen) im Sinne der Kon-
struktion eines ,(nicht) normalen Lesens/Schreibens® einher. Sie geht dartber
hinaus hiufig Hand in Hand mit einer Pathologisierung, die wir genauer in den
Blick nehmen mé&chten, weil sie mit gravierenden Konsequenzen sowohl fiir die
Schrifttheorie als auch fir den gesellschaftlichen Umgang mit Braille-Verwen-
dung und Braille-Nutzer:innen verbunden ist.

Wir werden daher im Folgenden kommunikationsideologische Zuschreibun-
gen kritisch in den Blick nehmen, die Schrift und Schreiben generell betreffen
und Braille im Besonderen, und die die Visualitit so dominant und andere Sin-
neskanile so marginal erscheinen lassen. In metapragmatischer Terminologie
handelt es sich hierbei um Graphie-1deologien, d. h. sozial registrierte und diskursiv
distribuierte Erwartungen, Annahmen, und soziale Werte beziiglich sowie Zu-
schreibungen zu graphischen Formen der Kommunikation (vgl. Spitzmiiller
2013, 281-3306).> Ein genauerer Blick darauf, wie Braille in der Forschung und
in Mediendiskursen konzipiert wird, lisst viele solcher Ideologien erkennen, die,
wie wir argumentieren werden, sehr aufschlussreich sind hinsichtlich dessen, wie
Schrift und Schreiben generell begriffen werden.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Wir werden zunichst ein paar grundle-
gende Informationen zu Braille geben (Abschnitt 2), dann werden wir die dis-
kursiven (ideologischen) Konstruktionen zunichst im Fachdiskurs (der Schrift-
theorie; Abschnitt 3) und anschlieSend im alltagsweltlich-medialen Diskurs (Ab-
schnitt 4) kritisch in den Blick nehmen. Wir schlief3en einige vorldufige soziolin-
guistische Uberlegungen an, mithilfe derer wir verdeutlichen werden, warum
Braille mehr ist als ein prothetischer Informationszugang fir Menschen ohne
oder mit eingeschrinktem Sehvermdégen (Abschnitt 5). Der Beitrag schlief3t mit
einer Reithe von Konsequenzen fiir die Schriftforschung und Soziolinguistik, die
wir aus unseren Uberlegungen ziehen (Abschnitt 6).

2 Das Konzept ist inspiriert von und eng angelehnt an das bekannte Konzept der Sprachideolo-
gien aus der Sprachanthropologie (vgl. Silverstein 1979).
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2 Eine ubersehene Schrift

Braille ist eine von mehtreren Schriften — nicht die erste, aber mit Abstand die
populirste —, die Gberwiegend taktil gelesen wird. Andere bekannte solcher
Schriften sind Moon Type, eine lineographische Schrift’, die auf das lateinische
Alphabet aufbaut, oder New York Point (bzw., nach ihrem Erfinder, Wait-Schrif?),
wie Braille eine punktographische Schrift, die eine Verbesserung von Braille sein
sollte, sich aber letztlich nicht durchgesetzt hat (vgl. Abb. 1; zur Geschichte vgl.
Lorimer 2002; Wende 2002).
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Abb. 1: Lineographische und punktographische Schriften fir taktiles Lesen
(aus: Stadelman 1913, 310)

In seiner urspriinglichen Form wurde Braille im Jahr 1825 vom damals sech-
zehnjahrigen Franzosen Louis Braille (1809—1852), der selbst blind war, entwi-
ckelt. Die Grundlage daftr war die éeriture nocturne, eine punktographische Schrift
mit zwoOlf Punkten und 36 Zeichen, die 1815 von Chatrles Barbier de la Serre als
Schrift fir Menschen entwickelt wurde, die aus sozialen oder physischen Griin-
den keinen Zugang zu Literalitit haben (vgl. Campsie 2021).

Die Grundidee von Braille ist eine duf3erst systematische binire Kodierung
von Graphemen, Interpunktionszeichen, aber auch Zahlzeichen, Hervorhebun-
gen, Sonderzeichen, musikalischer Notation und frequenter graphischer Syntag-
men in Form eines Systems von sechs in Ze/len arrangierten Punkten, wobei eine

3 Als lineographisch bezeichnen wir in diesem Beitrag Schriften, deren Zeichen primar auf line-

aren Mustern basieren (die lateinische Alphabetschrift ist hierfur ein Beispiel), als punktogra-
phisch solche, die primir auf Punktmustern beruhen (dieser Ausdruck ist von Wait 1894 ent-
lehnt). Damit grenzen wir uns auch ab gegen u. E. problematische gingigere Bezeichnungen
wie Schwargschrift oder gar Normalschrift (fiir lineographische Schriften). Dass punktographi-
sche Schriften besser flr taktiles Lesen geeignet sind, lineographische besser fir visuelles,
argumentieren aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive bspw. Millar (1997, 14-55) und
Englebretson/Holbrook/Fischer-Baum (2023, 405-4006).
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Zelle aus zwei Spalten mit jeweils maximal drei Punkten besteht (£2). Zur Iden-
tifikation der Zellen verweist man auf die hervorgehobenen Punkte, wobei die
Zihlung in der linken Spalte von oben nach unten beginnt und dann in der rech-
ten, ebenfalls von oben nach unten, fortgesetzt wird. Die Zelle -* wire demzu-
folge ,Dots-1345° (vgl. fir ausfihrlichere Erlauterungen zusitzlich zum Folgen-
den Spitzmuller/Klein im Ersch.).

Da jeder Punkt zwei mégliche Status hat (bervorgehoben/ nicht hervorgehoben im
Fall taktiler Materialisierung oder auch sichtbar/ nicht sichtbar bzw. dick/ diinn im
Falle visueller Reprisentation), ergeben sich flir das Braille-System somit maxi-
mal 64 (= 2° verschiedene Kombinationsmoglichkeiten innerhalb einer Zelle
(die vollkommen leere Zelle, die das Leerzeichen reprisentiert, wird dabei selbst-
verstindlich dazugerechnet). Dies wird jedoch dadurch noch einmal erweitert,
dass man mehrere Zellen zu Di- und Trigraphen kombiniert und spezifisch mo-
difizierende Zeichen definiert, welche Leser:iinnen zum Beispiel informieren,
dass das folgende Zeichen als Zahl und nicht als Buchstabe gelesen werden soll,
dass GroB3schreibung folgt, etwas hervorgehoben wird, ein Sonderzeichen folgt
usw. (vgl. Abb. 2 fiir Beispiele aus dem deutschen Braille-System). Grundsatzlich
wichtig ist dabei, dass Braille-Zeichen generell unterbestimmt (d. h. ambig) sind
und sich erst im Kontext eines bestimmten Textes disambiguieren lassen.

Braille-Schriftsysteme definieren hierfiir so genannte Modi, die entweder vom
Textkontext vorgegeben sind oder aber durch spezifische Zeichen eingeleitet
und durch andere (oder durch spezielle Textgegebenheiten) beendet werden. Ein
solcher Modus ist der numerische. In diesem Modus werden Zellen, die im
nichtnumerischen Modus (unter anderem) Buchstaben reprisentieren, als Zah-
len gelesen. Der Modus wird durch das Zahlzeichen ¢ (Dots-3456) eingeleitet
und gilt so lange, bis entweder ein Leerzeichen (die komplett leere Zelle) oder
cin Zeichen folgt, welches nicht als Zahl gelesen werden kann. et T e
feriert somit auf die Zahl <2025>, 3 °- 7+ = 7' ¢* mit authebenden Leerzeichen
auf <15er>, . ¢ 2* aufgrund dessen, dass :° (Dots-234) im deutschen (und
englischen) Braille keine Zahl sein kann, auf <Ist>; letzteres allerdings nur im
kiirzungsfreien (alphabetischen) Modus, in dem Zellen Grapheme und keine Gra-
phemcluster referenzieren.

Ein fiir viele Braille-Schriftsysteme (auch fur deutsches Braille) sehr wichtiger
Modus ist namlich der Kiirgungsmodus, der im tuberwiegenden Teil des publizier-
ten Schrifttums als Standardmodus gesetzt ist. In diesem reprisentieren einzelne
Zellen oder Zellenkombinationen komplexere Zeichenketten, die nicht immer,
im deutschen Braille aber tiberwiegend, formseitig mit morphosyntaktischen
Einheiten (freien oder gebundenen Morphen oder Silben) zusammenfallen. So
reprisentiert die Zelle = (Dots-1), die in der kiirzungsfreien Basisschrift das Gra-
phem <a> und im numerischen Modus die Zahl <1> reprisentiert, im Kir-
zungsmodus der Kurgsehrift die Zeichenkette <aber>, sowohl als Einzellexem als
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1. Braille-Zeichen, die mit monographischen Buchstaben

korrespondieren

a b C d e f g h J
k L m n o} p q r s t
u v w X y z a 0 u

2. Braille-Zeichen, die mit di- oder trigraphischen Buchstaben
korrespondieren

st au eu e au ie ch sch

3. Interpunktion und Sonderzeichen

, ; : . / ? ! § (und) , “
4. Modifizierer
Zahl GroRschr.  GroBschr. GroBschr. Akzent Worther-
folgt* folgt beginnt endet folgt vorhebung

* Verwendet Zeichen, die im alphabetischen Modus <a> (1) bis <j> (0) reprasentieren

5. Di- und trigraphische Zeichen

‘e e e . .
- e e ee e B e e
. - o . .

Abb. 2: Deutsches Braille, Basis- und Vollschrift (Ausztige)
(vgl. BSKDL 2021)

auch als Konstituente in Fallen wie .Aberwitz oder Aberglanbe (was zeigt, dass das
Referenzobjekt ein Morph, kein spezifisches Morphem ist), nicht jedoch in Fil-
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len wie aberkennen oder Araber, bei denen eine Morphemgrenze iiberspannt
wiirde (vgl. BSKDL 2021, 116).*

Im Zuge der digitalen Mediatisierung wurde Braille auf acht Punkte erweitert,
was 256 (= 2% Kombinationen pro Zelle etlaubt (das spiegelt die 8-bit-Kodie-
rung, die auf Computern tblich war, bevor die Unicode-Kodierung eingefiihrt
wurde). In dieser Form ist Braille auch in den Unicode-Standard eingegangen
(das 6-Punkt-System bildet dabei einen Teilbereich ab). Im Deutschen wird die-
ses 8-Punkt-Braille vor allem im Kontext der Arbeit mit Computern (,Compu-
ter-Braille) und zur eindeutigen Darstellung von Zeichenketten (etwa zur ein-
deutigen Verschriftung von Namen in Dokumenten nach EU-Vorgaben®) ein-
gesetzt, andere Schriftsysteme (wie das Luxemburgische) verwenden es als Stan-
dardsystem, wobei auf den Kiirzungsmodus verzichtet wird. In der metagraphi-
schen Terminologie (die auch der Unicode-Standard Gibernommen hat) werden
die beiden zusitzlichen Punkte als 7 (links unten) und 8 (rechts unten) identifi-
ziert (1 ist somit ,Dots-12578").

Nur im kiirzungsfreien Modus (im Deutschen: Basisschrifl) ist Braille eine al-
phabetische Schrift, also ein System, das durch Mono-, Di-, und Trigraphen (d. h.,
Einzelzellen oder Kombinationen von mehreren Zellen) Grapheme (graphische
Zeichen, die bedeutungsunterscheidend sind) kodiert, und nicht etwa Silben (wie
die japanischen Kana) oder lexikalische Einheiten (wie die chinesischen Hanzi).
In den Kiurzungsmodi ist Braille Gberwiegend keine alphabetische Schrift, da
Einzelzeichen auf komplexe graphische Cluster verweisen, die mit Silben und
(freien wie gebundenen) Morphen korrespondieren kénnen (aber je nach Braille-
Schriftsystem nicht mussen; vgl. Spitzmuller/Klein im Ersch.). Fur deutsches
Braille (vgl. BSKDL 2021) ist einschrinkend zu sagen, dass dies nur fiir den
(ertheblich) ausgebauteren der beiden Kiirzungsmodi gilt, die Kurgschrift, die aber
als Standardform fiir deutschsprachiges Brailleschrifttum gilt. Die limitiertere
Vollschrift enthilt gegentiber der Basisschrift nur wenige zusitzliche Zeichen fir
die di- und trigraphischen Grapheme <st>, <au>, <eu>, <ei>, <du>, <ie>,
<ch> und <sch>, bleibt also im Bereich des deutschen Graphemsystems (und
mithin alphabetisch).

4 In anderen Braille-Schriftsystemen, etwa im Unified English Braille, sind Kirzungen, die nicht
mit morphosyntaktischen oder phonologischen Segmentierungen korrelieren, weniger rest-
ringiert. Im Unified English Braille sind etwa Verschriftungen wie proOF oder STrENgITHEn
tiblich (die Grof3schreibung markiert Kiirzungen, die durch ein Braille-Zeichen reprisentiert
sind); vgl. dazu Englebretson u. a. (2023).

> Vgl. dazu http://www.bskdl.org/detail/index.html [Abruf: 13.04.2025].

6 Freilich gilt dies nicht fir Braille-Schriftsysteme in nicht-alphabetischen Schriftkulturen. So
korrespondieren Zellen im japanischen Braille mit syllabischen Kana (vgl. Unger 1984), und
im (festland-)chinesischen Braille bilden sie die phonetische/semi-syllabische und tonale
Struktur des Standardchinesischen ab (vgl. Grotz 1996).
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Die (kodifizierten) Kiirzungen der Kurzschrift (dem Standard von 2021 ge-
mil insgesamt 291; vgl. BSKDL 2021, 137-257) korrespondieren mit gebriuch-
lichen graphischen Clustern” wie <an>, <ein>, <er>, <es>, <ich>, <in>,
<ex> und <lich>, die bestimmten Regeln gemil} im Syntagma kombiniert wer-
den konnen. Dabei determiniert wie erwahnt der Ko(n)text vielfach, was ein
Zeichen konkret bedeutet. So kann beispielsweise die Zelle "t (Dots-156) je
nach Kotext oder Modus als Graphem <sch>, als freies Morphem schon oder
(wenn sie einem Wortstamm folgt) als gebundenes Morphem -schaft aufgelost
werden (vgl. BSKDL 2021, 89/110/115).

Wie die bisherigen Ausfithrungen bereits verdeutlicht haben, gibt es kein glo-
bales Braille-System. Da die Schrift fiir verschiedene Sprachen und Zwecke
adaptiert wurde, existiert eine Vielzahl von Varietiten und Normen, die ver-
schiedenen Prinzipien folgen (nur die Basisgrapheme in den Alphabetschriften
sind weitgehend identisch). Selbst fiir das Englische gibt es erst seit wenigen
Jahren einen mehr oder weniger ibergreifenden Standard, Unified English Braille
(vgl. Simpson 2013). Im Vereinigten Konigreich 16ste dieser 2011 die nationale
Braille-Varietat ab, in den Vereinigten Staaten geschah dies 2012, nachdem an-
dere englischsprachige Linder wie Australien, Kanada, Stidafrika, Nigeria und
Neuseeland den Prozess bereits vollzogen hatten (vgl. Perkins u. a. 2013).

Aufgrund dieser Schriftsystemvarianz werden im Unicode-Standard (der
Braille seit Version 3.0 auf dem Jahr 1999 im Block U+2800 bis U+28FF erfasst)
Braille-Zeichen auch nicht spezifischen Bedeutungen zugewiesen, sondern nur
Code-Positionen (Glyphen).® Ungeachtet der lokalen Besonderheiten wird
Braille allerdings aufgrund seines Entstehungskontextes (im Franzosischen) und
seiner Ausbreitungsgeschichte (in einem missionarisch-kolonialistischen Rah-
men) immer von links nach rechts geschrieben und gelesen, auch in Sprachge-
meinschaften (wie der hebriischen oder den arabischen), die eine anderslaufende
lineographische Schrift haben.

Um taktil gut lesbar zu sein, mussen die Zeichen einigen Kriterien gentigen:
Die Punkte mussen harmonisch ausgerichtet sein, und der Abstand zwischen
thnen muss in einem gut ertastbaren Bereich liegen (nicht zu eng, nicht zu weit).
Entsprechend waren Braille-Dokumente im pridigitalen Zeitalter (trotz der
Kirzungen, die unter anderem dies vermindern sollen) sehr dick und teuer, und
das Schreiben von Braille erforderte eine Schablone und einen speziellen Stichel
(fir Handschriftliches) oder eine spezielle Schreibmaschine bzw. einen Braille-
Drucker (vgl. Adler [1973] 2023, 217-219). Dadurch wird stilistische Variation
natiirlich eingeschrinkt — auch wenn es vor allem zwischen verschiedenen

7 Der deutschsprachige Standard spricht missverstindlicherweise von Lautgruppen (vgl. bspw.
BSKDL 2021, 93-108).
8 Vgl http://www.unicode.otg/ charts/PDF/U2800.pdf [Abruf: 13.04.2025].
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Schreibkulturen wohl durchaus Variation gibt —, und das Schreiben ist sehr her-
ausfordernd (mit dem Stichel etwa muss spiegelverkehrt geschrieben werden, da
die Punkte von oben nach unten durchgedriickt werden).

Im digitalen Zeitalter konnen dank der Braille-Zeile (einem piezoelektroni-
schen Gerit, das als Ausgabegerit an Computern dynamisch Zeilen bis zu 80
Braille-Zellen, tiblicherweise im 8-Punkt-System, generieren kann) digitale Texte
sehr viel leichter in tastbare Braille-Ausgabe umgewandelt (und entsprechend
tiber handelstibliche Tastaturen auch eingegeben) werden. Allerdings kosten sol-
che Gerite zum Zeitpunkt des Verfassens dieses Textes je nach Ausstattung
zwischen 2000 und 15000 Euro, was trotz der Teilfinanzierung durch Kranken-
kassen (wie in Deutschland) oder andere 6ffentliche oder private Bezuschus-
sungsméglichkeiten (wie in Osterreich, je nach Bundesland) die Nutzung be-
schrankt, zumal Personen, die ein solches Gerit besitzen, dieses aus Angst vor
Verlust oder Diebstahl hiufig nicht (etwa in Seminarriume) transportieren
mochten, wie wir aus eigener Lehrerfahrung wissen.

Die Frage, wie viele Menschen Braille nutzen, lisst sich nicht beantworten,
da keine zuverlissigen Statistiken vorliegen. Vielfach kursieren zwar Schitzun-
gen, denen zufolge zumindest in den USA ca. 10 % aller Menschen mit entspre-
chenden Sehbeeintrichtigungen Braille lesen, mit abnehmender Tendenz. Aller-
dings haben Sheffield u. a. (2022) plausibel argumentiert, dass diese Schatzungen
auf sehr wackligen Grundlagen stehen, auf nicht mehr aktuellen und falsch in-
terpretierten Erhebungen und unklaren Vorstellungen davon, was ,Braille-Le-
sen‘ iberhaupt bedeutet. Aulerdem sind die Mahnrufe mangelnder und sinken-
der Literalitit wohl auch stark politisch motiviert, um Fordergelder zu akquirie-
ren.

Generell wird vielfach konstatiert, dass Braille auf dem Riickzug sei, seit es
Text-to-Speech-Techniken gibt. Aber auch dazu gibt es mehrere plausible Ge-
genargumente. Zunichst einmal kann man mit Sheffield u. a. (2022, 22) festhal-
ten, dass Braille fiir Menschen mit Sehbeeintrichtigungen eine Unabhingigkeit
schafft, die bislang von anderen Zugangsformen zu Texten nicht erreicht wird,
da diese im Gegensatz zu Braille elektronische Hilfsmittel zwingend vorausset-
zen (die nicht fir jeden und Uberall verfigbar sind). Wie Englebretson/
Holbrook/Fischer-Baum (2023) erginzen, gewihrt Braille aber nicht nur media-
le bzw. technologische Ungebundenheit, vielmehr erhoht es generell kommuni-
kative Handlungsmacht:

Braille enables active engagement with written language [d. h., deren produktive, nicht
nur rezeptive Verwendung] at all levels: spelling, punctuation, and formatting. In other
words, braille offers direct experience with literacy equivalent to that which print affords
for people who are sighted. By contrast, other literacy-related tools such as audio books
and synthetic speech provide mainly passive access to information and lack many of these
affordances. (Englebretson/Holbrook/Fischer-Baum 2023, 401)
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Weiterhin, und dies greift auf unsere theoretische Argumentation (Abschnitt 3)
vor, erlaubt Braille als Schrift sehr viel leichter Zugriff auf flichig angeordnete
Informationen (Tabellen, Listen, Taxonomien usw.) als dies gesprochene Spra-
che kann (vgl. Baumgartner u. a. 2010, 2). Und schlieBlich ist Braille, wie wir
spater noch ausfithren werden (Abschnitt 5), auch nicht einfach ein Werkzeug
zur Kodierung und Ubermittlung von Informationen. Wie andere Kommunika-
tionsmodi hat es auch soziale Funktionen, die eben nicht einfach so auf ein al-
ternatives Zeichensystem transferierbar sind. Aus all diesen Griinden ist Text-
to-Speech wohl eher als eine Erginzung denn als ein Ersatz von Braille zu be-
trachten (dies legt auch eine Studie von Marshall/Moys 2020 nahe, in der Nut-
zer:iinnen nach ihren Einschitzungen und Verwendungsweisen befragt wurden).

Eine Voraussetzung hierfir ist freilich, dass diese Texte auch in Braille zu-
ginglich sind. Fur ausschlieBlich gedruckte Werke ist das tiberwiegend nicht der
Fall. Im Fall digital verfiigbarer Texte (und nur diese kénnen ja per Text-to-
Speech vorgelesen werden) jedoch gilt, dass grundsitzlich jeder Text genauso in
eine uber die Braille-Zeile lesbare Ausgabe umgewandelt werden kann wie in
eine mit den Augen lesbare visuelle oder eine horbare. Eine Voraussetzung fir
gute Zuganglichkeit freilich ist, dass der Text entsprechend aufbereitet (seman-
tisch annotiert) wurde. Doch dies gilt im gleichen Mal3e fir Text-to-Speech.

Wir haben bereits betont, dass Braille wie jede andere Schrift prinzipiell mul-
tisensorisch ist. Zwar wird Braille zweifellos weit tiberwiegend taktil gelesen, und
in dieser Rezeptionsform hat die Schrift auch ihren Hauptzweck und ihre grofite
soziale Bedeutung. Dennoch sollte nicht tibersehen werden, dass die Schrift
prinzipiell auch visuell gelesen werden kann und dass manche Leser:innen (vor
allem wohl visuell lesende Personen, die in Bildungs- und anderen Organisatio-
nen mit Braille-Leser:innen zusammenarbeiten) dies durchaus auch tun (vgl. au-
Berdem die indexikalische Bedeutung von Braille fiir visuelle Leser:innen; Ab-
schnitt 5). Die Awmserican Foundation for the Blind definiert Braz/le daher auch zurecht
als

a system of raised dots that can be read with the fingers by people who are blind or who
have low vision. Teachers, parents, and others who are not visually impaired ordinarily
tead braille with their eyes. (https://www.afb.org/blindness-and-low-vision/braille/
what-braille [Abruf: 13.04.2025])

Umgekehrt werden auch lateinische oder andere lineographische Alphabet-
schriften von Menschen mit visuellen Beeintrichtigungen haufig taktil gelesen.
Die Vorgaben zu barrierefreiem Bauen (in Deutschland die DIN 18040, in Os-
terreich die ONORM B 1600) sprechen in dem Zusammenhang in der Regel
von erhabener Profilschrift (DIN) oder — normalisierend — zaktiler Normalschrift
(ONORM), die in o6ffentlichen Gebduden alternativ oder in Erginzung zu
Braille verwendet werden soll und vielfach auch verwendet wird, insbesondere
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in direktiven 6ffentlichen Beschriftungen (vgl. zu diesem Komplex Spitzmiiller/
Bendl 2024, 426—429).

Nur nebenbei sei abschlieBend angemerkt, dass Haptik, wie etwa Djonov/
van Leeuwen (2011) herausgearbeitet haben, auch im visuellen Lesen semiotisch
relevant werden kann. Djonov und van Leeuwen sprechen in dem Zusammen-
hang von Textur — einer haptischen Qualitit von Texten, die materiell realisiert
oder visuell emuliert sein kann. Auch hier ist die visuelle Perzeption also allen-
falls die dominante im multisensorischen Konzert der Textwahrnehmung.

3 Keine ,normale‘ Schrift?

In der Schrifttheorie spielt diese Multisensualitit keine wesentliche Rolle. Lesen
wird, wie in Abschnitt 1 bereits erwihnt, Ublicherweise als eine visuelle Form
der Informationsaufnahme verstanden und Schrift als primér oder gar kategorial
visueller Modus.

Generell sind Auseinandersetzungen mit taktilen Schriften in der Literatur
spatlich. Die meisten schriftlinguistischen Arbeiten erwahnen Braille oder taktile
Schriften nicht einmal (vgl. etwa Coulmas 2002; Lillis 2013; Coulmas 2013; Dr-
scheid [2002] 2016).

Das umfangreiche Werk The World’'s Writing Systems von Daniels/Bright
(19906) streift Braille kurz im Kapitel ,,Shorthands® (vgl. Daniels 1996, 816), wel-
ches (notabene!) in den Teil ,,Secondary Notation Systems* eingeordnet wurde.
Das nach wie vor einschligige Handbuch Scbrift und Schriftlichkeit von Gunther/
Ludwig (1994-1996) enthilt immerhin ein Kapitel zu Braille von Karl Britz
(1996), aber dieses ist in einen Teil eingeordnet, der ,,Sonderschriften® betitelt
ist, neben Kapiteln zu ,,Geheimschriften und ,, Transliteration®, und die Her-
ausgeber stellen in ihrer Einfiihrung klar, dass sie Braille als ,,Uberfiihrung der
Schriftzeichen aus der visuellen in die haptische Dimension® verstehen, das
hei3t allenfalls als sekundires Notationssystem (Gunther/Ludwig 1994, xx).
Selbst Forscher:innen, die spezifisch zu Braille arbeiten, charakterisieren diese
vielfach als ,,code for print®, also als sekundires Schriftsystem (vgl. [selbst-]kti-
tisch dazu Englebretson/Holbrook/Fischer-Baum 2023, 407-410). Ganz dhn-
lich lesen wir im Artikel Blindenschrift im Band Schriftlinguistik des Warterbuchs zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft:

Schrift wird normalerweise iiber den visuellen Kanal rezipiert. Um auch blinden oder
sehbehinderten Menschen die Teilhabe an der Schriftkultur zu erméglichen, wurden etwa
ab dem frihen 18. Jh. Versuche unternommen, Schriften zu entwickeln, die durch den
Tastsinn wahrgenommen werden kénnen. (Vof3 2024, 205)

Bemerkenswert ist hierbei, dass sowohl Vof3 als auch Britz den im Deutschen
immer noch gebriuchlichen Ausdruck Blindenschrift verwenden, der Braille nicht
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nur eng mit einer bestimmten Gruppe von Nutzer:innen verbindet, sondern
auch mit einer bestimmten ,Behinderung’, einem Defekt des visuellen Apparats
(vgl. auch Wende 2002). Das rithrt aus einer tiefen indexikalischen Verkopplung
von Braille mit ,Blindheit‘, ,Behinderung® und ,Barrierefreiheit® (wir kommen
hierauf zuriick) und ist Teil der Pathologisierung von Braille, die auch in der
Schrifttheorie stattfindet. Man vergleiche dies mit dem Ausdruck Gebdrdensprache,
der — anders als es etwa das zu Blindenschrift morphologisch dquivalente Kompo-
situm Gehirlosensprache tun wiirde’ — die Zeichenmodalitit in den Vordergrund
rickt und den friheren pathologisierenden und inzwischen nicht mehr als ada-
quat angesehenen Ausdruck *Taubstummensprache ersetzt."

Generell lasst sich festhalten, dass der Grof3teil der Schrifttheorie anzuneh-
men scheint, dass Braille allenfalls eine Hilfsschrift ist, ein sekundares System,
das von einer ,echten‘ bzw. ,normalen‘ Schrift abgeleitet wurde als eine Art Pro-
these fir Menschen, die nicht ,richtig* lesen kénnen, genau wie Schreiben selbst
lange als ein sekundires Zeichensystem angesehen wurde, das von der gespro-
chenen Sprache abgeleitet wurde und ihr untergeordnet ist — eine Auffassung,
die die Schriftlinguistik vehement bekdmpft hat (vgl. dazu bspw. Diirscheid
[2002] 2016, 23—63). Entsprechend sieht man sich wenig gendtigt, sich mit dieser
Schrift (jenseits allenfalls knapper Erwihnungen) zu befassen. So lesen wir etwa
in dem breit angelegten soziolinguistischen Vergleich von Schriftvariationsprak-
tiken von Buncic:

Special-purpose transcriptions like the Braille tactile alphabet, the Morse code, etc. are even
more technical alternative scripts for use with a different medium. While in principle
constituting cases of the use of a different script and therefore cases of digraphia, they
are too universal and have too little to do with sociolinguistics to be considered here.
(Bunci¢ 2016, 100-101; Herv. im Orig. fett)

Inzwischen hat jedoch die empirische Forschung zu Braille (vor allem im Engli-
schen) vielfach gezeigt, dass taktiles Lesen nicht mit visuellem Lesen in eins ge-
setzt werden und schon gar nicht als dessen sekundire Kodierung verstanden

9 Dieser Ausdruck ist zwar durchaus tblich, aber deutlich weniger frequent, insbesondere auch
in der Fachsprache. So liefert das Deutsche Referenzkorpus (DeReKo-2024-1, Korpus W-
offentlich) zu Gebirlosensprache insgesamt 100 Treffer in nur 92 Texten gegeniiber 12.399
Treffern in 6.685 Texten zu Gebdrdensprache und 3.138 Token in 2.473 Texten zu Blindenschrift.
Fur Braille finden sich im Korpus 1.267 Vorkommen in 835 Texten, von denen allerdings
mindestens 562 Vorkommen den Namen (Louis) Braz/le meinen.

10 Letzteres wird etwa darin deutlich, dass das deutsche Wiktionary zwar einen Eintrag zu Taub-
stummensprache hat, dort aber gleich darauf verweist, dass der Ausdruck veraltet und inkorrekt
sei (https://de.wiktionary.org/wiki/ Taubstummensprache). Fur Blindenschrift findet sich we-
der im Wiktionary noch in der Wikipedia cine entsprechende kritische Reflexion — der Aus-
druck wird unkritisch verwendet (vgl. https://de.wiktionaty.org/wiki/Blindenschrift) [letz-
ter Abruf beider URLs: 13.04.2025].
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werden kann (vgl. etwa Millar 1997; Hughes 2011; Fischer-Baum/Englebretson
2016; Bedny/MacSweeney 2019). Dass zunichst Buchstaben dekodiert werden
(und nicht direkt, ohne Umweg tber lineographische Buchstaben oder Phone-
me, Bedeutungen diskriminiert werden), wie es das Konzept des ,sekundiren
Schriftsystems* impliziert, ist schon aufgrund der Struktur von Braille-Schrift-
systemen (insbesondere der Kirzungen) wenig plausibel. Gestltzt wird dies
noch von einer Reihe empirischer Evidenzen: Wie auch visuelle Leser:innen de-
kodieren demzufolge taktile Leser:innen oftmals keine Einzelzeichen, sondern
komplexere (sublexikalische) Einheiten, die hiufig spezifisch fiir Braille sind —
dies allerdings aufgrund der taktilen Wahrnehmung teilweise anders als visuelle
Leser:innen, welche ganze Zeichenketten parallel erfassen konnen, wihrend das
taktile Lesen seriell erfolgt. Allerdings wurden vielfach auch Worttiberlegenheits-
effekte nachgewiesen, die darauf hindeuten, dass auch Braille-Parsing nicht ein-
fach Zelle fir Zelle erfolgt, sondern — wie visuelles Lesen auch — in komplexe
Framing-Prozesse (also Kontextualisierungsprozesse, in denen das Gelesene mit
Vorwissen in Bezug gesetzt wird) eingebettet ist (vgl. Millar 1997, 107-113;
Hughes 2011, 378). All dies verdeutlicht, dass es angebracht ist, Braille als Schrift
eigenen Rechts zu verstehen. Abgesehen von diesen perzeptions- und rezepti-
onsbezogenen Uberlegungen iibersieht die Sekundarisierung von Braille aber
vor allem die eminente soziale Bedeutung, die Braille fiir seine Nutzer:innen hat
(s. Abschnitt 5).

Ein Gegenstand der Forschung ist Braille vor allem in kognitionswissen-
schaftlichen und sonderpiddagogischen Arbeiten (auch hier jedoch gibt es, wie
Englebretson/Holbrook/Fischer-Baum 2023 zeigen, erhebliche Desiderate).
Generell ist die Forschung zu Braille demgegentiber duf3erst sparlich. Weder die
Schriftlinguistik noch die Soziolinguistik der Schriftlichkeit, die Sozialsemiotik
oder New Literacy Studies haben offenbar Interesse am Gegenstand. Warum ist
das so? Unsere Hypothese ist, dass die Aussonderung von Braille als ,Hilfs- oder
,sekundire Schrift® ein Versuch ist die Idee zu halten, dass Kommunikations-
modi mit Sinneskanilen verbunden werden kénnen, und dass Braille generell
einige zentrale Grundannahmen dazu in Frage stellt, was Schrift sei.

Roy Harris (1995, 45) benennt das Problem sehr klar, wenn er in seiner
schrifttheoretischen Arbeit darauf hinweist, dass die Entwicklung taktiler Alpha-
bete durch Valentin Haiiy (ein Lehrer Brailles, der eine lineographische Schrift
tir taktiles Lesen entworfen hatte) und Louis Braille allgemein von Schrifthisto-
riker:innen als spite, zufillige und unbedeutende Episode in der Entwicklung
des Alphabets angesehen werde. Jedoch, so Harris weiter:

In fact, it raises an issue of fundamental theoretical importance concerning writing in
general.
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What Haily stumbled upon was a truth that has eluded countless generations of
sighted writers and readers; namely, that the underlying formal substratum of writing is
not visual but spatial. (Harris 1995, 45)

Harris figt an, dass das Abtasten eines Textes mit den Augen nur eine — wenn
auch die verbreitetste — Form des Lesens ist, also des Zugangs zur (zweidimen-
sionalen) Raumlichkeit bzw. Flichigkeit von Texten. Diese Flichigkeit explorie-
ren Braille-Leser:innen tibrigens vielfach systematisch. Ahnlich wie die Augen
beim visuellen Lesen nicht einfach linear Zeilen abtasten (sondern in Sakkaden
vielfach auf der Fliche navigieren), nutzen viele kompetente Braille-Lesen:innen
beide Hande, um in der Flichigkeit eines Textes zu navigieren. Die zweite Hand
vollzieht dabei haufig Vor- und Rickspringe fur Verstindnissicherungen und -
kortrekturen, aber auch zut perzeptiven Textplanung (vgl. dazu bspw. Bettelson/
Mousty/D’Alimonte 1985; Millar 1987, 1989).

Wenn wir Harris’ Vorschlag folgen, dann ist Braille ohne Zweifel eine richtige
Schrift wie jedes andere graphische — das heil3t: riumliche — Zeichensystem, und
keine ,Hilfsschrift’ und in keiner Weise ,untergeordnet’.

4 Metapragmatische Diskurse

Dass dies nicht nur in der wissenschaftlichen Befassung (wie im vorherigen Ab-
schnitt ausgefiihrt), sondern auch im alltagsweltlichen Diskurs keineswegs so ge-
sehen wird, méchten wir im Folgenden verdeutlichen. Wir stiitzen uns dabei auf
eine explorative Studie von Klein (2022), der massenmediale Diskurse zu Braille
mit solchen zur 6sterreichischen Gebardensprache verglichen hat. Wenn wir die-
sen Vergleich auch hier ziehen, wollen wir damit nicht insinuieren, dass Braille
und Gebirdensprache in jeder Hinsicht auf eine Stufe gestellt werden kénnen.
Wihrend Gebirdensprachen (intravariable) Sprachen eigenen Rechts sind, ist
Braille eine Schrift, die in spezifischen Schriftsystemen modale Manifestationen
spezifischer Sprachen (wie Deutsch) darstellen. Was wir hier vergleichen wollen,
sind ausschlieBlich die kulturellen Bewertungen und Rangierungen (also die me-
tapragmatische Dimension), welcher Braille und Gebirdensprachen und deren
Nutzer:innen unterworfen sind.

Die Studie stiitzt sich auf ein kleines Korpus von 38 Zeitungsartikeln aus
Osterreich, der Deutschschweiz und Siidtirol (Zeitraum Mirz 2020 bis April
2021), in denen die Schlagworter Braille®, Blindenschrift bzw. Gebdrdensprache zu
tinden sind (19 Texte enthalten Braille* bzw. Blindenschrift, 20 Texte Gebdrdenspra-
che, ein Text enthilt Schlagworter aus beiden Bereichen).

Dabei stellen wir zunichst generell fest: Im Gegensatz zu Gebirdensprache,
die im Korpus (zu Recht) als eigenstindige Sprache und Zeichen fur Diversitit
gefeiert wird, wird Braille nahezu ausschlief3lich als Prothese diskutiert, die hilft,
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die Folgen einer ,Behinderung® abzumildern. Weiterhin féllt auf, dass in allen
Texten, die analysiert wurden, Braille als Blindenschrift bezeichnet wird; in den
Fallen, in denen der Ausdruck Braille (als Bezeichnung der Schrift) verwendet
wird, wird im Text verdeutlicht, dass dies einfach ein anderer Ausdruck fir B/in-
denschrift sei.

Dass, wie wir argumentiert haben, der Ausdruck Blindenschrift mit Konzepti-
onen von ,Behinderung* indexikalisch verkoppelt ist, wihrend dies bei Gebdrden-
sprache weitaus seltener der Fall ist, ldsst sich in den Texten vielfach bestitigen:
Wihrend nur die Hilfte der Texte zu Gebidrdensprachen auch das Adjektiv ge-
harlos verwenden, findet sich in allen aufler einem Text, die ,Blindenschrift the-
matisieren, auch das Adjektiv blind (37 Token), mithin also eine explizite The-
matisierung einer ,Behinderung’. Auch generell stellen wir fest, dass die Pradika-
tion behindert zweimal so haufig in Texten zu Braille verwendet wird wie in Tex-
ten zu Gebardensprache. 16-mal findet sich die spezifische Pradikation sebbehin-
dert, das Pendant horbebindert verwenden hingegen nur zwei Texte, von denen
einer generell diskutiert, wie ,,blinde und gehorlose Menschen die aktuelle Situ-
ation [der Covid-19-Pandemie; Anm. d. Verf.] wahrnehmen®. Demgegentiber
werden solche Pridikationen in einem anderen Text zu Gebirdensprache kri-
tisch-distanzierend verwendet (,,Ihre Lockerheit wiirde sich [Name] bei allen
Gesprachen zwischen Gehorlosen und Hoérenden wiinschen. ,Manche Men-
schen fallen da fast in eine Schockstarre. Oje, der ist behindert. Nein, er hort nur
einfach nichts, das war es dann auch schon.*; Nachrichtenmagazin, 19.03.2021,
S. 26). Dies ist in den Texten zu Braille nur zweimal der Fall, alle anderen Ver-
wendungen distanzieren sich nicht von ableistischen (Fremd-)Zuschreibungen.

Andere bemerkenswerte Pridikationen sind erblinden (8 Token), Blindenabzei-
chen (1 Token), Blindenstock (1 Token), Blindenheim (1 Token), sehen (36 Token),
nicht selbstverstandlich (4 Token), selbststindig (8 Token), allein (18 Token), Hilfe/ hel-
fen (24 Token), augenkrank (2 Token), Augenlicht (2 Token), augenmedizinisch (1 To-
ken), Augenoperation (1 Token), erkennen (16 Token) und [von] Geburt [an] (7 To-
ken). Fast alle Texte zu Braille etablieren unter anderem mithilfe dieser Pradika-
tionen einen pathologischen oder medizinischen Kontext, wahrend dies bei den
Texten zur Gebardensprache nur duflerst selten der Fall ist.

Weiterhin fallt auf, dass Braille-Nutzer:innen in den Texten generell als Indi-
viduen dargestellt werden, die von einem personlichen Schicksal getroffen sind,
wohingegen Gebirdensprachnutzer:innen als Mitglieder einer aktiven Gemein-
schaft charakterisiert werden. Dementsprechend kommen in den Texten zu
Braille auch kaum Kollektive, sondern eher Individuen zu Wort. Dies spiegelt
vermutlich eine faktische soziale Gegebenheit, nimlich, dass es im Bereich der
Braille-Nutzer:innen sehr viel weniger aktivistische Vergemeinschaftungen gibt
als im Bereich gebirdender Menschen (fir deren soziale Sichtbarkeit sich dis-
kursiv prisente Gehorlosenvergemeinschaftungen stark machen).
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Diese Individualisierung und Fatalisierung von Biographien zeigt sich schon
daran, dass in den Texten zu Braille sehr viel mehr Singularpronomen vorkom-
men als in den Texten zu Gebirdensprache. Sie verdeutlicht sich weiter in den
zahlreichen (einzel-)biographischen Schilderungen, die in den Texten zu finden
sind und die vielfach als Kampf gegen das auferlegte Schicksal gerahmt sind,
beginnend bei der Darstellung des Lebens von Louis Braille selbst und weiter-
gehend im Verlauf zahlreicher Berichte, fir die das folgende Beispiel typisch ist:

Als junger Erwachsener hatte ich den Traum, mit meinem Ersparten bald ein eigenes
Auto kaufen zu kénnen, den Fihrerschein hatte ich bereits in der Tasche. Doch mit 25
Jahren kam der Tag, der alles verdndern sollte. Ein Gehirntumor driickte auf meinen
Sehnerv. Dass ich nie wieder normal wiirde sehen kénnen, war schnell klar. Allerdings
rechnete ich nicht damit, dass ich nach einem erfolgreichen Entfernen des Tumors nur
noch tber eine Sehkraft von 0,06 Prozent verfiigen und einen Blindenstock benétigen
wiirde. Ich nehme seither nur noch Konturen wahr und erkenne Dinge lediglich in der
Peripherie meines Blickfeldes. (Luzerner Zeitung, 15. 01. 2021, S. 17)

,T'ypische® Braille-Nutzer:innen sind aus der Perspektive der Texte also Indivi-
duen, die sich alleine durchs Leben kimpfen miissen und dabei auf Hilfsmittel
und helfende Personen angewiesen sind (wie etwa auch die Schlagworter Hilfe/
helfen und allein zeigen). Die Darstellungen folgen dabei hdufig einer Art Anam-
nese-Narrativ, in dem Biografien als Abfolge von medizinischen Einschnitten
konstruiert werden.

Das fithrt mitunter zu hoch problematischen Darstellungen etwa auch im ka-
ritativen Kontext. Abbildung 3 zeigt ein Beispiel aus dem Kontext einer Spen-
denkampagne der Hilfsgemeinschaft der Blinden und Sehschwachen Osterreichs — einer
Organisation, welche sich ein Auge als Logo erwihlt hat. Es wird fiir ein hilfs-
bedurftiges Individuum geworben, das notabene AUGus? heil3t, ein Maulwurf
ist und mit dunkler Brille, Blindenstock und gelber Binde mit allen potenziell
stigmatisierenden Stereotypen ausgestattet ist, die Aktivist:innen kritisieren (vgl.
dazu ausfithtlicher Klein im Ersch.).

Was den semiotischen Status angeht, legen viele Texte nahe, dass Braille keine
,echte® Schrift sei, etwa, indem die ,,Punktmuster der Brailleschrift” ,richtigen®
,,Buchstaben® gegentibergestellt werden, die lineographisch zu sein haben, nicht
punktographisch (Kronen Zeitung, 22. 02. 2021, S. 21). Viele Texte im Korpus
suggerieren Uberdies, dass Braille-Lesen kein ,echtes® Lesen sei, oder jedenfalls,
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Abb. 3: Spendenaufruf, Wien 21., Dunantgasse, Mai 2021
(Foto: D. Klein)

dass Lesen ,normalerweise funktionierende Augen voraussetze. Ein Beispiel ist
das folgende:

Der 19-jdhrige [Name] fihrt mit seinem Finger langsam tber die einzelnen Absitze der
Menukarte und liest die Gerichte vor. Das ist alles andere als selbstverstindlich. Denn [Name]
ist seit seiner Geburt blind. (Luzerner Zeitung, 21. 01. 2021, S. 25; Herv. d. Verf.)
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Hilfsmittel, die blinden und visuell eingeschrinkten Personen erméglichen, wie-
der (wenn auch nur eingeschrinkt) sehen und damit ,richtig* lesen zu kénnen,
werden gepriesen. Braille-Lesen hingegen wird als ein gewissermallen aus der
Zeit gefallenes Hilfsmittel charakterisiert, in einer Zeit, in der es ,bessere® digitale
Hilfsmittel gebe, beispielsweise digitale Lupen und Text-to-Speech:

Derzeit schreibt der Student an seiner Bachelorarbeit. Der Bildschirm seines Laptops ist
derart vergroBert, dass er immer nur wenige Worter gleichzeitig zeigt. Er driickt einen
Knopf am rechten Bildschirmrand. Die Stimme im Computer beginnt das eben Ge-
schriebene vorzulesen — auch die Satzzeichen. Dominic springt von Kapitel zu Kapitel.
(Salzburger Nachrichten, 27. 03. 2021, S. 1.18)

Fir Menschen, die nicht vollstindig blind sind, scheinen das digitale Pendant
zur Leselupe, der Zoom, und Text-to-Speech die beiden einzigen Optionen zu
sein, Texte zu erfassen. Dass es eine Braille-Zeile als weitere Option gibt, findet
in den Texten demgegeniiber kaum Niederschlag.

Zusammengefasst konnen wir festhalten: Braille wird Giberwiegend als blof3es
Hilfsmittel fir Menschen mit einer ,Behinderung® und mit Hilfsbediirfnis darge-
stellt — als skripturale Prothese. Diese Menschen werden in unserem Korpus als
Individuen mit individuellen Biographien und Schicksalen dargestellt. Braille
wird als ithr Werkzeug, mit dem sie mangels Augenlicht auf Informationen zu-
greifen konnen, beschrieben. Braille ist dabei weithin mit der Zuschreibung des
,Blind-* oder ,Sehbeeintrichtigt-Seins, und als reines ,Informationsbeschaf-
fungswerkzeug* sozial registriert.

Braille wird in den Texten nur dann als Option in Betracht gezogen, wenn
Menschen tber keinerlei Sehfihigkeit mehr verfiigen. Sie ist somit nur der letzte
Ausweg’, falls es keinerlei (auch nur eingeschrinkten) visuellen Optionen mehr
gibt. Dies trifft sich mit der Diagnose von Subtirelu:

[...] reading print is seen as a skill expected of a “normal” adult or a “typically develop-
ing” child. By contrast, reading Braille is thought of as a skill only useful for individuals
whose disabilities prevent them from accessing text in the “normal” way. Hence, while
reading Braille instead of print may be treated as an acceptable alternative practice for
individuals who cannot see print with their eyes, the societal preference for reading print
remains. [...] individuals who can read Braille will likely be implored to learn to develop
print literacy to any extent that they are able. By contrast, individuals who can read print
are not likely to be encouraged to learn to read Braille even though many of them would
be able. (Subtirelu 2021, 669)

Im Gegensatz dazu werden gebirdende Menschen als Mitglieder einer selbstbe-
wussten Gemeinschaft und einer engagierten Gruppe charakterisiert, einer
Gruppe, die eine eigenstindige, faszinierende Sprache verwendet, die auch fir
Horende niitzlich ist und von diesen erlernt wird. Gebirdensprache wird hierbei
nicht nur als Werkzeug zum Informationsaustausch gepriesen, sondern auch als
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soziale Ressource und Symbol von gesellschaftlicher Diversitit — eine (vollkom-
men richtige) Zuschreibung, die man bei Braille vergeblich sucht.

5 Soziale Indexikalitat

Doch auch Braille ist viel mehr als nur eine kommunikative Prothese fiir seine
Nutzer:innen. Leider gibt es hierzu ausgesprochen wenig Forschung, wir konnen
im Folgenden also nur einige Annahmen und wenige empirische Spuren zur Dis-
kussion stellen.

Die einzige spezialisierte und vertiefte Untersuchung, die uns bekannt ist, ist
die qualitative Untersuchung von Schroeder (1994; 1996) zu so genannten ,le-
gally blind persons'! und wie diese Braille bewerten. Schroeder hat mit acht Per-
sonen aus dem Bundesstaat New Mexico, die dieser Kategorie zugerechnet wer-
den konnen (und nicht vollstindig blind sind), Interviews gefithrt. Die Hilfte
der Informant:innen nutzt nach eigener Aussage Braille, die andere Hilfte nicht.
Die meisten Informant:innen berichten (die Diagnose von Subtirelu oben besti-
tigend), dass ithnen in der Schule aktiv davon abgeraten wurde, Braille zu erlernen
und zu verwenden, solange sie noch visuell lesen konnten, und wenn auch nur
,gerade so‘. Die meisten, die Braille nutzen, haben diese Schriftkompetenz, wie
Schroeder selbst, spater im Leben selbstindig erworben (vgl. Schroeder 1994,
138).

Eines der interessantesten Ergebnisse der Studie ist, dass sich — unabhingig
von ihrer Sehqualitit — die ,Braille-Nutzer:innen® in der Gruppe der Informan-
tinnen als ,blind persons identifizieren, die ,Nicht-Braille-Nutzer:innen® hin-
gegen als ,persons with visual impairment‘. Letztere haben sich, wie Schroeder
berichtet, auch aktiv von blinden Personen distanziert und an sehenden aus-
gerichtet (vgl. Schroeder 1994, 228-229).

Weiterhin haben ,Braille-Nutzer:innen® Braille sehr positiv und als zentrale
Konstituente ihrer Identitit bewertet, ein Mittel zur Selbstermichtigung (vgl.
Schroeder 1994, 228) — wie es ein Informant ausgedrickt hat, ,,a sign of inde-
pendence, and accomplishment and equality” (Schroeder 1994, 97), wihrend
,Nicht-Braille-Nutzer:innen‘ Schrift als weniger wichtig und ihre eigenen Leseer-
fahrungen auch weit weniger enthusiastisch bewertet haben. Schroeder schlief3t:

One view of the data might yield a conclusion that those legally blind individuals who
“need” Braille should be taught Braille and those who do not “need” Braille should not
be taught Braille. However, the issues revealed by the data are more complex than just
the “need” or “no-need” for Braille instruction. The more complex issue involves the

11" Das sind nach amerikanischem Recht Personen, die ein maximales Sehvermégen von 20/200
im besseren Auge oder ein maximales Sichtfeld von 20 Grad haben (vgl. Schroeder 1994,
11).
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degree to which the use or nonuse of Braille is intertwined with the feelings of self-esteem
and self-concept of legally blind individuals. An important question is whether the use of
Braille is intertwined with issues of identity and particularly identity as a person with a
disability. (Schroeder 1994, 230)

Mit Bezug auf Goffman ([1963] 2024) argumentiert Schroeder (1994, 251-252),
dass Braille moglicherweise ein soziales Symbol ist, das hilft, Stigmatisierung zu
tiberwinden. Offensichtlich schlieBen seine Uberlegungen dabei auch an ein kul-
turelles Modell von Behinderung an, das dem tradierten medizinischen Modell
entgegengestellt wird und Pathologisierung dadurch zu vermeiden versucht, dass
Behinderung als ermichtigendes Identititsmerkmal von Menschen verstanden
wird, die dieselben Werte und Erfahrungen teilen (vgl. Waldschmidt 2018). Hier
kann man aber kritisch anmerken, dass dies moglicherweise einer weiteren Es-
senzialisierung von Gemeinschaft und Identitit und einer Identifizierungsobli-
gation Vorschub leistet (vgl. Waldschmidt 2018, 78). Jedenfalls fehlt jenseits der
kleinen Gruppe, die Schroeder befragt hat, sozialwissenschaftliche Evidenz, die
eine so gravierende Schlussfolgerung stiitzen wiirde.

Ein Aspekt, der ebenfalls noch kaum untersucht ist, ist die Frage, inwiefern
Braille nicht nur fiir seine Nutzer:innen sozial bedeutsam ist. Denn wie Kleege
(2000) in einem kritischen Essay zu Braille im 6ffentlichen Raum argumentiert,
kann Braille auch — und manchmal vielleicht sogar in erster Linie — als indexika-
lisches Zeichen fiir Sehende dienen. Dies ist etwa der Fall in Kontexten, in denen
Sehende auf Bediirfnisse von Braille-Leser:innen aufmerksam gemacht werden
sollen (ein Beispiel aus dem Kontext einer Osterreichischen Kampagne zeigt
Abb. 4), und dies schlie3t viele Verwendungen im Kontext von ,Barrierefreiheit
im 6ffentlichen Raum ein, oder in denen ,Blindheit kontextualisiert werden soll
(vgl. Abb. 5). In diesen Fillen kommt es nicht darauf an, dass Braille tatsachlich
gelesen werden kann — wichtig ist hier nur, dass es als Index von ,Blindheit er-
kannt wird.
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Abb. 4: Braille fiir Sehende
(Quelle: https:/ /www.gruppe-am-patk.at/project/blindenverband/
[Abruf: 13.04.2025])
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Abb. 5: Braille fiir ,Zuseher:innen‘: ORF/ARD-Serie ,,Blind ermittelt*
(Quelle: https:/ /www.daserste.de/unterhaltung/film/blind-
ermittelt/index.html [Abruf: 28.05.2024])
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Wie Kleege weiterhin feststellt, scheint sich das Vorkommen von Braille im
offentlichen Raum jedenfalls in der diskursiven Wahrnehmung an spezifischen
Orten zu kondensieren — zum Beispiel in Fahrstihlen —, und die Braille-Kom-
munikate sind oft fir Menschen mit visuellen Beeintrichtigungen kaum nutzbar
(vel. Kleege 20006, 211). Kleege schlief3t hieraus, dass solche Vorkommen von
Braille in erster Linie Sehende adressieren:

Braille buttons [...] send a visual message to anyone using the elevator to allow for the
possibility that thete are blind people in the world who might end up in the elevator. But
they do not solve the whole problem. [...] They are a visible sign proving that the building
is in compliance with the ADA [Americans with Disabilities Act; Anm. d. V£, whether
or not other facets of that code atre being observed. (Kleege 2006, 211)

Dasselbe gilt unserer Meinung nach fiir viele Verwendungen von Braille im 6f-
fentlichen Raum, in denen Braille primar als Kontextualisierungshinweis dient.
Dessen Botschaft ist, vereinfacht gesagt: ,Sie befinden sich hier in einem inklu-
siven Kontext!‘. Die Voraussetzung hierfur ist die tiefe soziale Registrierung von
Braille als Index von ,Blindheit’, ,Behinderung® und ,blinden Personen‘.

6 Heraus aus dem Fahrstuhl — Fazit

‘Why do all the blind people live in elevators?’, the little girl asks. Perplexed, the woman
leans down and says, “What makes you think that blind people live in elevators?’ ‘Because
that’s where all the braille is.” (Kleege 2006, 209)

Diesen Dialog zwischen einem Kind und (vermutlich) ihrer Mutter berichtet
Kleege in einem Museum gehért zu haben. Doch natiirlich gibt es Braille nicht
nur in Aufztigen. Es ist vielfach um uns herum zu finden, und es ist Teil einer
lebendigen Schriftkultur unserer Gesellschaften. Aber nehmen wir dies waht?
Nehmen wir zur Kenntnis, was fir eine faszinierende skripturale Praktik sich
um uns herum finden lésst, jenseits der engen Kontexte von ,Behinderung® und
Barrierefreiheit — ein Storfaktor in unserer angeblich so durch und durch ,visu-
ellen Welt? Erkennen wir an, dass dies Teil ist des diversen skripturalen Reper-
toires, das unsere Kultur und Gesellschaft ausmacht? Oder ist es uns lieber,
wenn Braille und seine Nutzer:innen ,im Dunkeln® bleiben, so dass wir sie nicht
sehen miussen?

Wir hoffen jedenfalls, dass die Sprachwissenschaft und die Gesellschaft be-
ginnen, Taktilitit ,aus dem Dunkeln® (wie wir mit Bezug auf Brecht hier bewusst
visuozentrisch formulieren méchten) und aus dem Bereich des ,Anormalen® zu
holen — wir wiirden viel dabei lernen kénnen. Zum Beispiel kénnten wir lernen,
dass es fiir viele Mitglieder unserer Gesellschaft vollig #ormal ist (und eben nicht
eine ,sekundire semiotische Kriicke®), taktil zu kommunizieren. Und nicht nur
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das: Diese Form der Kommunikation gibt ihnen eine Stimme und vielfach Par-
tizipationsmoglichkeiten. Wir konnten lernen, dass auch Sehende Braille vielfach
betrifft, als Teil der semiotischen Landschaft, in der wir uns bewegen und die
uns Angebote dazu macht, wie wir unsere Kultur konstruieren.

SchlieBlich kénnten wir lernen, dass Schriftkommunikation nicht (nur) visu-
elle Kommunikation ist, sondern ein komplexes multimodales und multisenso-
risches Zeichenhandeln, in denen wir den Raum nutzen, der uns die Graphie zur
Verflugung stellt. Wenn man Braille als Schrift eigenen Rechts ernst nimmt (und
nicht als ,Hilfsschrift® disqualifiziert), lasst sich, wie wir zu argumentieren ver-
sucht haben, die immer noch gingige schrifttheoretische Annahme, dass Schrift
ein primdr visuelles Zeichensystem ist, nicht mehr aufrechterhalten. Eine Fo-
kuserweiterung ist daher aus unserer Sicht fiir die Sprachwissenschaft bzw.
Schriftlinguistik nicht nur aus soziopragmatischen und Inklusionsgriinden gebo-
ten, sondern auch deshalb, um besser zu verstehen, was Schrift ist und was skrip-
turale Kommunikation (im Vergleich zu Kommunikation in anderen Modalita-
ten) auszeichnet.

Voraussetzung fiir eine solche Fokuserweiterung ist aber eine engagierte
sprachwissenschaftliche Forschung in verschiedenen diszipliniren Perspektiven
— eine Sprachwissenschaft, die bereit ist, ihre Radare permanent neu zu kalibrie-
ren und neugierig in die Zonen zu blicken, die ihr aktueller Radar (bewusst oder
akzidentell) ausblendet.
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