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Abstract

Der Beitrag stellt die wenig bekannte, obwohl Jahrhunderte alte transnationale enropdische
Minderbeit der Jenischen und ihre Sprache, das Jenische, vor. Hierfiir werden nach einer ter-
minologischen Kidrung zum Jenischen vor dem Hintergrund und in Abgrengung zum Rotwel-
schen die Gruppe der Jenischen sowie die jenische Sprache soziolinguistisch und sprachstruktn-
rell vorgestellt. Dazu wird nach einer sprachtypologischen Einordnung des Jenischen der Fokus
anf dessen Lexik, Semantife und Grammatik sowie anf die varietdtenlinguistische Klassifizie-
rung des Jenischen gelegt. Zudem werden Ansatze von Normierungsbemiibungen dargelegt.
Weiterbin wird der aktuelle, seit 20 Jahren wébrende politische Kampf der Jenischen um An-
erkennung als Minderbeit mit eigener Minderbeitensprache in Dentschland nachgezeichnet, der
die Sttuation in der Schweiz (Anerkennung des und der Jenischen) anf Dentschland iibertragen
soll.

This article presents the little-known, althongh centuries-old, transnational Enropean Y enish
minority and their language, Yenish. After a terminological clarification of who the Yenish
peaple are as a group and what the Yenish language constitutes, Yenish is presented and clas-
sified from a sociolinguistic and linguistic-structural perspective. Starting with a linguistic- ty-
pological classification of Yenish, the focus is placed on its lexis, semantics and grammar as
well as on the classification of Yenish in terms of variety linguistics. In addition, approaches to
standardization efforts are presented. Furthermore, the current political struggle of the Yenish
for recognition as a minority with its own minority language in Germany, which has been going
on for 20 years, is traced, which is intended to transfer the situation in Switzerland (recognition
of the Yenish [language]) to Germany.
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1 Einleitung

Die Jenischen (Seidenspinner 1993; Bader 2007; Opfermann 2010) werden,
wenn sie tiberhaupt in den Medien wahrgenommen werden, gerne als ,,unsicht-
bare® (Stieber 2016; 2020) oder ,,vergessene® Minderheit (Vater 2016) bzw. das
»»(fast) vergessene Volk* (Kelnberger 2017; Vater 2017; Krauth 2022) bezeich-
net. Ihre (Sonder-)Sprache, das Jenische (Franke 1991; Efing 2009; 2019), ge-
nieBt in der Offentlichkeit wie in der Sprachwissenschaft einen #hnlichen
(Nicht-)Status — kaum jemand hat je vom Jenischen gehort; die Jenischen leben
,unter dem Radar’. Dabei lebt diese Gruppe mit ihrer Sprache in Deutschland
und Europa schon seit Jahrhunderten.

Die Jenischen haben in den letzten 20 Jahren ihre Bemtihungen um 6ffentli-
che Wahrnehmung und Anerkennung deutlich intensiviert. Dies zeigt sich u. a.
in der Sichtbarmachung im Internet (Efing 2012), in Museen (Jenisch Museum
o. J.; Hohenloher Freilandmuseum o. J.), in Romanen (Sautner 2006; Domes
2008; Schonett 2010; Vater 2023) und Lyrik (Mungenast 2001) von und/oder
tber Jenisch(e) sowie in Filmdokumentationen (z. B. Ruwdich [2023] aus der
Schweiz, Vergessenes Fabrendes 1V olk: Die Jenischen [2023] vom Bayrischen Rund-
tunk, Unerhirt jenisch [2017] tber den Schweizer Musiker Stephan Eicher) tiber
Jenische, aber auch in der politischen Diskussion niederschligt, v. a. aber in der
Selbstorganisation als eigenstindige Gruppe, die 2019 in der Grundung eines
Zentralrats der Jenischen (Zentralrat-Jenische o. J.) gipfelte. Dieser fihrt mitt-
lerweile Verhandlungen mit der Bundesregierung zur Anerkennung der und des
Jenischen als Minderheit(ensprache).

Die partielle Ausnahme dieser Situation der Nicht-Wahrnehmung ist die
Schweiz. Denn die Jenischen sind — bzw. sehen sich selbst als — eine transnatio-
nale ethnische () Minderheit oder als ,,authochtone Volks- und Opfergruppe*
(Jenischer Bund in Deutschland & Europa e. V. 2024), die nicht nur in Deutsch-
land, sondern auch in der Schweiz, in Osterreich und in weiteren europiischen
Lindern lebt und vergleichbare kulturelle und sprachliche Wurzeln hat — und in
allen Landern auf vergleichbare Erfahrungen der — z. T. institutionellen — Stig-
matisierung und Diskriminierung zurtickblicken muss (vgl. etwa Huonker 1990;
Huonker/Ludi 2001; D"Arcangelis 2004; Grosinger 2005). In der Schweiz hat
dies zu einer Anerkennung und Entschiadigung der Jenischen als ,,nationale Min-
derheit” und einer Dokumentation ihrer Sprache (Schlapfer 1981; Roth 2001)
gefiihrt (s. u.), und auch fiir Osterreich liegt bereits eine erste Dokumentation
der jenischen Sprache vor (Schleich 2003). Es gibt zudem einen Verein zur An-
erkennung der Jenischen in Osterreich und Europa (https://www.jenische-oes-
terreich.at) und das Gsterreichische Regierungsprogramm von 2020 nahm sich
explizit die Anerkennung der Jenischen zum Ziel (Schleich o. J.).
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Der vorliegende Beitrag stellt die Jenischen und ihre Geschichte mitsamt ih-
rem gesellschaftlichen und politischen Kampf um die Anerkennung als eigen-
stindige Gruppe/Minderheit und um die damit eng verbundene Anerkennung
des Jenischen als eigenstindige Sprache dar und beschreibt die sprachlichen Be-
sonderheiten des Jenischen. AbschlieBend wird vor dem Hintergrund der aktu-
ellen Bemthungen um Anerkennung des Jenischen als Minderheitensprache im
Sinne der Europiischen Charta der Regional- und Minderheitensprachen disku-
tiert, inwiefern das Jenische eine eigenstindige Sprache in diesem Sinn darstellt.

2 Terminologische Klirung

Da im Bereich der Sondersprachenforschung, die sich linguistisch u. a. mit dem
Jenischen beschiftigt, seit jeher eine terminologische Unsicherheit und unein-
heitliche Verwendung beztglich zentraler Fachtermini herrscht, wird zu Beginn
dargelegt, in welcher Bedeutung und vor welchem Hintergrund die entsprechen-
den, zum Teil polysemen Begriffe hier verwendet werden. Dabei wird die Ter-
minologie so benutzt, wie sie sich weitgehend durchgesetzt hat (vgl. Siewert
2003, 14-29; Efing 2004; 2005; 2009).

Sprachtypologisch ist das Jenische mit dem Rotwelschen und den daraus ent-
standenen Rotwelsch-Dialekten verwandt'.

2.1 Rotwelsch(-Dialekte)

Rotwelsch ist seit dem 13. Jahrhundert fortlaufend bezeugt (Kluge 1901, 33). Ab
1687 nimmt die Zahl der Quellen zu. Auch in literarischen Werken, etwa in Se-
bastian Brants Narrenschiff (1494), sind rotwelsche Lexeme frith anzutreffen
(Efing/Arich-Gerz 2017, 147-155). Kategorisiert wurde und wird Rotwelsch,
auch in linguistischen Publikationen, zumeist als Gebezn-, zum Teil bisweilen
auch als Gaunersprache, da die soziolinguistische Beschreibung der Sprechergrup-
pen v. a. die Verwendung durch Bettler, Rduber(banden) und Vaganten, kurz:
durch gesellschaftliche Randgruppen mit zumeist ambulanter Lebensweise her-
vorhebt (vgl. etwa Jitte 1987; 1988).

Typologisch ist Rotwelsch als Mischsprache zu klassifizieren, da es seine
Grammatik und seinen Wortschatz aus unterschiedlichen Quellen bezieht. Die
Lexik besteht aus einer Ansammlung von Lexemen unterschiedlichster Varieta-
ten und Sprachen; hinzu kommen rotwelsche Umbildungen, d. h. Verfremdun-
gen (z.B. semantische oder morphologische Modifikationen) deutschen Sprach-
materials. Besonderheiten in der Grammatik und Syntax hat das Rotwelsche
tendenziell nicht ausgebildet; Grundlage fir die sondersprachlichen Lexeme ist
also historisch der jeweilige Dialekt des Sprechers. Rotwelsche Texte sind

1 Zum Folgenden vgl. Efing 2005, 21-32.
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demnach immer als eine Art Mischtext zu klassifizieren, da im Gegensatz zu
anderen Typen von Sondersprache (vgl. Efing/Arich-Gerz 2017, 31-66) nicht
das Textganze BezugsgréBe des Verfremdungsverfahrens (der Modifikation) ist,
also jedes einzelne Wort substituiert wird, sondern immer nur bestimmte
(Schlissel-) Worter.

Ende des 18., anfangs des 19. Jahrhunderts wurden die Rotwelsch-Sprecher
aus verschiedenen politischen Griinden (zwangs-)angesiedelt und damit ortsfest,
das Rotwelsch differenzierte sich in diesem Zusammenhang unter dem Einfluss
der Ortsdialekte dialektal aus. Hierfiir entstand der Begriff der Rotwelsch-Dialekte,
der vermutlich auf den héchst umstrittenen Mediziner (Eugeniker) und ,,Profes-
sor fiir Sozialhygiene® (ab 1971) sowie ,,Zigeuner- und Asozialenforscher* Her-
mann Arnold (1968, 92-93; 1975; 1980) zuriickgeht, der auch in der BRD noch
dauerhaft und unkritisch mit Daten des NS-Rassenhygienikers Robert Ritter —
u. a. zu Jenischen — weiterarbeitete.

Rotwelsch-Dialekte gibt es in Deutschland tiber weite Gebiete verstreut dort,
wo es im 18./19. Jahrhundert Ansiedlungen von Rotwelsch-Sprechern gab; ei-
nige dieser Rotwelsch-Dialekte sind linguistisch detailliert erforscht (Kochum in
Hundeshagen, Masematte in Munster, Manisch in GieBen u. v. m.). Aktive Spre-
cher, die heutzutage noch regelmiBig und iiber die Verwendung stereotyper For-
meln hinaus einen Rotwelsch-Dialekt sprechen, gibt es kaum noch, nicht zuletzt
aufgrund der geschwundenen Notwendigkeit, angesichts der heutigen Lebens-
umstinde der Sprecher und Rotwelsch-Orte, eine Sondersprache zu benutzen
(Sesshaftwerdung, Aufgabe der traditionellen, ambulanten Berufe).

2.2 Jenisch und die Jenischen
Der Begriff Jenisch ist dreifach polysem besetzt. Mit Siewert (2003, 27) differen-

ziert man:

1) Jenisch als interner Sprachname fiir Rotwelsch-Dialekte (wobei sich die Sprecher nicht
selbst als Jenische bezeichnen);

2) Jenisch(e) als interner/externer Personengruppenname von ,,Fahrenden®;

3) Jenisch als Sondersprache/Soziolekt der Jenischen.

Als interner Sprachname fir das Rotwelsche ist die Bezeichnung Jenisch seit 1714
tiberliefert” und wurde lange Zeit entweder als Synonym zu Rotwelsch (Wolf

2 Der ilteste Beleg — als interner Sprachname einer Geheimsprache — findet sich 1714 bei
Wiener Kellnern (Roth 2001, 61), wobei die in der Quelle genannten elf jenischen Lexeme
zumeist schon in dlteren Quellen als ,,rotwelsch auftauchen und bezeugen, dass schon da-
mals das Jenische tiber die typischen Wortbildungsmuster verfiigte wie noch das heutige. Es
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1985, 71, 81) oder fur die typisch oberdeutsche Ausprigung des Rotwelschen
(Wolf 1985, 12) verwendet. Aber dies scheint zu kurz gegriffen, denn Jenisch ist
nicht nur interner Sprachname vor allem fiir oberdeutsche Rotwelsch-Dialekte,
sondern auch fiir die Sondersprache der Jenischen (Jenisch [3]). Bislang gibt es
aber, im Gegensatz zum Jenisch (1), das etwa fiir die Orte SchloB3berg, Liitzen-
hardt, Schillingsfirst, Pfedelbach, Oberberg usw. gut erforscht und dokumen-
tiert wurde, nur wenig Forschung zum Jenisch (3) und daher auch widerspriich-
liche und nicht empirisch basierte Aussagen, was die sprachlichen
Charakteristika angeht. Altere Darstellungen etwa wie die, Jenisch (3) sei gekenn-
zeichnet durch die fehlende Ausbildung dialektaler Varianten und einen relativ
hohen Anteil an Romanes-Lexemen (Franke 1991, 59), scheinen so pauschal
nicht korrekt und es gibt auch gegenteilige Darstellungen, die stattdessen einen
viel stirkeren Einfluss des Westjiddischen als Spendersprache postulieren. Fest-
gehalten werden kann, dass das Jenische (3) zwar funktional und typologisch eng
mit dem Rotwelschen und Rotwelsch-Dialekten verwandt ist, dass es aber auf-
grund eines anderen Selbstverstindnisses der Sprechergruppe (als weiterhin Fah-
rende ,auf der Reise®) und v. a. auch spezifischer Berufe und Verwendungskon-
texte differenziert zu bewerten und vor diesem Hintergrund weiter zu
erforschen ist’. Der Zugang muss dabei sinnvollerweise auf der Zusammenschau
des Verstindnisses (2) und (3) des Begriffs Jenisch liegen. Daher ist hier vor einer
soziolinguistischen Beschreibung zu kliren, wer die Jenischen als Sprecher-
gruppe sind.

Der Begriff Jenische als interne Sprachtrigerbezeichnung findet sich spatestens
Ende des 18. Jahrhunderts bei Scholl (1793, XVI), der die Nicht-Sesshaftigkeit
zum malgeblichen Kennzeichen der Jenischen erklirt. Diese Lebensweise hat
oft und falschlicherweise zu einer ethnischen Bestimmung und Gleichsetzung
von Jenischen mit Sinti und Roma gefiihrt. Fir eine weiterfithrende Definition
ergibt sich das Problem, dass es bis heute keine prizise Bestimmung gibt, wer
zur Gruppe der Jenischen gehort. Die vorliegenden Definitionen sehen in den
Jenischen immer nur unspezifisch ,die Fahrenden® bzw. ,das sogenannte fah-
rende Volk. Das aber ist zu undifferenziert. Woriiber es in der Literatur

liegt nahe, Jenisch hier aufgrund der identischen geheimsprachlichen Lexeme als quasi syno-
nym zu Rotwelsch zu interpretieren, mit dem Unterschied, dass Rotwelsch aufgrund seiner
stigmatisierenden Etymologie (unverstindliche Sprache der Bettler?) sicherlich immer nur
als externer, Jenisch mit seiner semantisch positiven Etymologie (Romanes dzanel ,wissen,
kennen®, also ,Sprache der Klugen, Wissenden, Eingeweihten®) zundchst als interner Sprach-
name verwendet wurde, ehe er dann auch als synonymer externer Sprachname Verwendung
fand.

3 Zur weiteren Diskussion zur Begrifflichkeit und Abgrenzung von Rotwelsch und Jenisch vgl.
Matras 1998, Schleich 1998, 24—41, Roth 2001, 70-88.

4 Schlipfer 1981, 13 oder auch Franke 1991, 59, der sogar alle ,,moderne[n] Fahrende[n]* als
Jenische bezeichnet. Auch die Jenischen selbst bezeichnen sich als fahrendes Volk, Fahrende
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Einigkeit gibt, sind Umschreibungen und Aufzahlungen typischer Berufe der Je-
nischen: Korbmacher, Siebmacher, Scherenschleifer, Hausierer und Kessel-
flicker, aktueller ist ein typischer Beruf Alteisenhindler (vgl. etwa Efing 2004,
179-180).

Neben diesen ,positiven® Kriterien — abgrenzende Ausschlusskriterien gegen-
tber anderen Fahrenden fehlen in den Definitionen ginzlich — findet sich ein
weiteres hilfreiches und somit entscheidendes Kriterium bei Arnold. Er erklart
die ,,im Familienverband umherziehenden Gruppen, die erkliren, sie seien jeni-
sch® (Arnold 1975, 5), zu Jenischen. Kriterium fir die externe Personengrup-
penbezeichnung als Jenzsche wird somit die Existenz der internen Personengrup-
penbezeichnung als Jenische’, auch wenn heutige Jenische zumeist nicht mehr
dauerhaft ambulant leben. Nicht jeder, der Jenisch spricht, ist damit aber ein
Jenischer, selbst, wenn er nicht-sesshaft lebt’. Es gibt Jenisch-Sprecher, die fiir
sich nicht nur die Bezeichnung Jenische vehement ablehnen, sondern Jenische mit
abfilligen (jenischen) Schimpfnamen belegen. Zu dieser negativen Abgrenzung
gesellt sich oft ein ganz konkretes Wissen darum, was man unter Jenzschen zu
verstehen hat, nimlich die Gruppe der ambulanten Hausierer und Hiéndler in
den Bereichen, die auch in der Literatur (s. 0.) als typisch jenische Berufsfelder
genannt werden (Efing 2005, 31, 34)". Sieht man ferner, dass Jenische ein hochst
ausgepragtes eigenes Gruppenverstindnis haben, kann man keine Jenisch-Spre-
cher als Jenische qualifizieren, die dies fir sich ablehnen. Dennoch bleibt der
Ethnie-Status der Jenischen umstritten®, selbst wenn die Jenischen auch durch
gemeinsame Normen, Werte, die Sondersprache und eine identische Geschichte
und Lebensweise verbunden sind’. Es ist aber wohl eher von einer Soziogenese

oder als Reisende (Lerch 1997, 13), doch etlaubt dies nicht den Riickkehrschluss, dass alle
,JFahrenden Jenische seien.

5 Diesen Akzent setzen auch Schlipfer (1981, 13), Roth (2001, 30) und Siewert (1997, 214).

6 So konnte zum Beispiel die weitverbreitete Meinung, Schausteller seien (grundsitzlich) Jeni-
sche, widerlegt werden, vgl. Efing 2004, 178—186.

7 Der NS-Arzt und Rassenhygieniker Ritter (1937) forschte u. a. an jenischen Familien in Liit-
zenhardt, einem Ort, an dem sich die heutigen Jenisch-Sprecher nicht (mehr?) als Jenische
identifizieren. Angesichts der NS-Verfolgung ist davon auszugehen, dass Jenische nach der
Nazi-Herrschaft die Selbstbezeichnung als Jenische bewusst ablegten, um nicht weiter ge-
sellschaftlich verfolgt oder stigmatisiert zu werden (vgl. hierzu die literarischen Aufarbeitun-
gen von Sautner 2006 und Vater 2023).

8 Es finden sich unter den Jenischen zahlreiche Herkunftsmythen, die den Status als eigene
Ethnie, also die These der Ethnogenese stirken sollen. Gegentiber der These der Sozioge-
nese, also der Rickfiihrbarkeit der Gruppe auf soziokonomische Prozesse, wird hierbei die
kollektive ethnisch-biologische ,Abstammung‘ oder eine ethnisch-kulturelle lange Kontinui-
tit betont (Efing 2019).

9 Seidenspinner 1993, 86. Als traditionelle Kriterien fiir das Wesen einer Ethnie gelten ,,das
Wissen um einen gemeinsamen Ursprung, ein gemeinsames kulturelles Erbe, eine Sprache,
die in der Regel von allen gesprochen wird, das durch gleiche Sitten, Gebriuche,
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denn von einer Ethnogenese der Jenischen als Gruppe auszugehen. Seidenspin-
ner erklirt hier vor allem den Pauperismus zum wichtigen Schliissel zum Ver-
stindnis der jenischen Kultur und Identitit:

In erster Linie Elend und Armut, ihre Formen und Auswirkungen einerseits, sowie die
gesellschaftliche Ausgrenzung andererseits machten die Ausbildung einer spezifischen
Okonomie des Uberlebens notwendig. Die Okonomie des Ubetlebens bildete die Basis
der jenischen Kultur, die sich somit in hohem Maf3e als eine Kultur des Uberlebens er-
weist. (Seidenspinner 1993, 93; vgl. Efing 2005, 37-39)

Die Definitionsproblematik und -unsicherheit erklirt sich daraus, dass sich die
Wissenschaft bisher nicht fiir die Jenischen und ihre Lebensweise interessiert
hat: ,,[E|ine umfassende Aufarbeitung des Gesamtphinomens der jenischen
Kultur wurde von volkskundlicher Seite bis jetzt iberhaupt nicht versucht® (Sei-
denspinner 1993, 63), von einer anderen Disziplin ebenso wenig. Auch Bader
(2007, 145) erklirt noch am Ende seiner soziologischen Studie Giber Europas
Jenische, die Frage, wer/was ein Jenischer sei, bleibe offen.

Versucht man eine Zusammenfithrung, lassen sich die Jenischen am ehesten
wie folgt definieren (Efing 2019): Sie sind eine durch Soziogenese historisch vor
langem entstandene Personengruppe, die a) die Eigenbezeichnung Jenische ver-
wendet, b) in der Tradition von typischen, ambulanten Berufen steht oder diese
noch immer austibt sowie ¢) das Sprechen der jenischen Sprache kennzeichnet,
wobei die jenische Sprache z. T. als ,,wichtigste Grundlage der jenischen Kultur
heute® (Schleich o. J.) gesehen wird. Heutzutage sind Jenische aufgrund der Ge-
setzeslage' in ihren jeweiligen Heimatlindern fast ausnahmslos sesshaft; nur
noch wenige leben dauerhaft im Wohnwagen und ,auf der Reise’, z. B. in der
Schweiz (5-10%) (berechnet nach Zahlen u a. von EKR 2021, 4; Efing 2019,
109; Roth 2001, 24).

3 Jenisch(e) in Europa

Die Schitzungen, wie viele Jenische und Jenisch-Sprecher es in Europa gibt, ge-
hen weit auseinander, u. a., weil einige Publikationen dazu tendieren, simtliche
(selbst nicht-ambulante) Gruppen, die (irgend-)eine ,Geheimsprache® sprechen,
als Jenische zu bezeichnen, selbst wenn weder die Lebensweise der Gruppe noch

Verhaltensweisen und ein verbindliches ethnisches Wertsystem geregelte Zusammenleben
der Gruppe® sowie das Bewusstsein von einer eigenen ethnisch-kulturellen Identitit, ein kul-
turelles Selbstverstindnis (Schenk 1988, 280).
Zur Diskussion, was ,Jenischsein® ausmacht, ob es soziokulturell (fahrend sein) oder ethnisch
definiert werden kann, vgl. auch Roth 2001, 27-28, 60.

10 Es wird fiir vieles ein fester Wohnsitz verlangt, es gibt Schulpflicht — dieses und vieles mehr
verunmoglicht ein nicht-sesshaftes Leben.
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die Gruppen-/Sondersprache auch nur ansatzweise der jenischen Lebensweise
und Sprache vergleichbar ist (z. B. Bader 2007, 65).

Wihrend Roth (2001, 23) eine Anzahl von 350.000 und Bader (2007, 8) von
350.000 bis 750.000 Jenischen nennt, spricht der Europiische Jenische Rat von
500.000 Jenischen in Europa (Jenische Osterreich o. J.). Schdft gwant (,Es ist gut),
der ,,transnationale Verein fir jenische Zusammenarbeit und Kulturaustausch®,
geht allein fiir Westeuropa von bis zu 1,5 Millionen Jenischen aus (Schift qwant
0.J.). (http://home.balcab.ch/venanz.nobel/qwant/frameset.htmrunten.html;/
venanz.nobel/qwant/ frankreich.html).

Sprachgeographisch leben die Jenischen ,,vorwiegend im alemannischen, bai-
risch-Osterreichischen und frinkischen Raum, mit Streuungen in den angrenzen-
den Regionen Luxemburg, Sudtirol und Elsass* (Roth 2001, 23). Im Folgenden
werden die Linder und Regionen, die vor allem als Heimat der Jenischen gelten
konnen bzw. von diesen selbst reklamiert werden, mit den dazu existierenden,
z. T. allerdings sehr unsicheren Schitzungen zu den jeweiligen Sprecherzahlen
aufgelistet.

DEUTSCHLAND (v. a. Baden-Wirttemberg, ca. 100.000—412.000 Jenisch-Sprecher, da-
Bayern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sidhes- | von bis zu 30.000 noch ganz oder partiell
sen) ,auf der Reise‘ lebend

FRANKREICH (v. a. Elsass, Lothringen, De- | ca. 150.000-400.000 Jenisch-Sprecher
partement Moselle)

OSTERREICH (Tirol, Miihl-, Waldviertel, ca. 35.000—41.000 Jenisch-Sprecher, davon

Burgenland) ca. 3.500 noch ganz oder partiell ,auf der
Reise’ lebend

SCHWEIZ (,,in allen Sprachregionen der ca. 30.000-35.000 Jenisch-Sprecher, davon

Schweiz®, Roth 2001, 24) 3.000-5.000 noch ,auf der Reise’ lebend

LUXEMBURG (Weimerskirchen) ca. 2.500-2.800 Jenisch-Sprecher

Tab. 1: Jenische und Jenisch-Sprecher in Europa (Efing 2019, 109)

Dartiber hinaus finden sich bisweilen von Jenischen selbst Hinweise auf Italien
(u. a. Sudtirol; bis zu 300.000 Sprecher), die Niederlande (ca. 80.000 Sprecher)
und Belgien (bis zu 70.000 Sprecher), fiir die aber Angaben von Auflenstehenden
fehlen. Dies gilt ebenfalls fiir Angaben des Jenischen Bundes in Deutschland
und Europa e. V. zu migrationsbedingten jenischen Minderheiten und ver-
sprengten Jenisch-Vorkommen in Irland und Nordirland, Ungarn (60.000 Jeni-
sch-Sprecher), Tschechien und Belarus (11.000 Sprecher) (Efing 2019, 109-110).
Huonker (1990) gibt zudem Hinweise auf Jenische in Skandinavien.
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4 Linguistische Beschreibung des Jenischen

Es fehlt — gerade fiir Deutschland und Frankreich —an sprachwissenschaftlichen
Publikationen zum Jenisch (im Sinne der o. g. Kategorie 3) der Jenischen, auf
deren Basis man die Frage der Vergleichbarkeit von Jenisch (1) (Rotwelsch-Di-
alekt) und Jenisch (3) der Jenischen vertiefen konnte. Es existieren jedoch un-
publizierte Glossare zum Jenisch (3) der Jenischen aus Sprecherhand. Arbeiten
zu Rotwelsch-Dialekten mit dem Sprachnamen Jenisch gibt es fiir Deutschland
hingegen mittlerweile in beachtlicher Zahl.

Da diese und der Vergleich der Arbeiten und Quellen zu Jenisch (1) und Je-
nisch (3) belegen, dass Jenisch (1) und Jenisch (3) sprachtypologisch — bei allen
lexikalischen und phonetisch-phonologischen Differenzen — vergleichbar, wenn
nicht sogar identisch und zudem historisch in ihrer Entstehung eng verflochten
sind (vgl. Efing 2005, 29, 233—-252), wird hier eine strenge Differenzierung zwi-
schen dem Jenisch (3) von Jenischen und dem Jenisch (1) von Nicht-Jenischen
nicht fiir n6tig und sinnvoll erachtet, auch wenn nur das Jenisch (3) der Jenischen
sprachenpolitische Aufmerksamkeit genief3t, auch wenn Rotwelsch-Dialekte
2024 als Kulturform und ,Immaterielles Kulturerbe” anerkannt wurden (Siewert
2024).

4.1 Sprachtypologische Einordnung

Jenisch ist varietdtenlinguistisch als Soziolekt, spezifischer: als Sondersprache zu
klassifizieren, die sich vor allem durch eine Sondetlexik auszeichnet, wobei ein
einzelner Sprecher heutzutage im Durchschnitt tiber einen Sonderwortschatz
von rund 500 Wértern oder Basismorphemen verfligt. Jenisch ist eine Misch-
sprache (s. 0.), die ihre Grammatik und ihren Wortschatz aus unterschiedlichen
Quellen bezieht. Die Lexik besteht aus Lexemen unterschiedlichster Varietiten
des Deutschen (Mundart, Standardsprache, Umgangssprache, mittelalterliches
Rotwelsch; insg. mindestens 50% der Basismorpheme des Sonderwortschatzes,
etwa schwofen tanzen’, selband ;miteinander’) und aus sog. Spendersprachen (vor
allem aus den Romani-Dialekten [8-22%, etwa Tschai Midchen, Frau‘| und dem
Westjiddischen [rund 15%, etwa schofe/ ;schlecht, gemein‘], vereinzelt auch aus
anderen romanischen Sprachen [insg. bis zu 10%, etwa grandich ,viel, gro3] sowie
bisweilen auch geringfiigig aus slawischen Sprachen [selten mehr als 1%] etc.).
Hinzu kommen morphologische und/oder semantische Umbildungen und Vet-
fremdungen deutschen Sprachmaterials (z. B. Ro/ler Eisenbahn’, Schnezdling Mes-
set’, Stanbert Mehl‘, Plauderer Lehrer), die existierende Wortbildungsmuster des
Deutschen zur Basis haben. Da Jenisch fiir seine Sprecher immer eine zusatzli-
che, wenngleich zeitgleich erworbene Varietit neben dem muttersprachlichen
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Dialekt ist, hat es tendenziell'' keine eigene Grammatik ausgebildet. Grundlage
tir die tbernommenen spendersprachlichen Worter ist im Mundlichen also im-
mer der jeweilige deutsche'” Dialekt des Sprechers, der die sprachliche Umman-
telung fur das sondersprachliche Lexeminventar bildet; bei (seltenen) schriftli-
chen Texten wird fir die Ummantelung hingegen fast immer auf die deutsche
Standardsprache oder (eine regional gefirbte) Umgangssprache zuriickgegriffen.

Das Jenische ist historisch gesehen ausschlieBlich eine miindliche Sprach-
form, die nie eine Form konzeptioneller Schriftlichkeit entwickelt hat.”” Ein
Grund fir das Fehlen medialer Schriftlichkeit ist neben den typischen Funk-
tionskontexten u. a. in dem Bemiihen zu sehen, das Jenische ,geheim® zu halten.
Erst in neuerer Zeit, insbesondere durch die entstehende Vernetzung der Jeni-
schen untereinander via Internet, entsteht zunehmend eine (mediale) Schriftlich-
keit Giber die wenigen Privatbriefe und handschriftlichen Worterlisten fritherer
Zeiten hinaus. Diese Schriftlichkeit manifestiert sich etwa in jenischen Internet-
Gistebuch-Eintragen, Internet-Worterbiichern und Chat-Beitrigen (Efing
2012).

4.2 Aussprache und Schreibung'

Wie dargelegt, gibt es keine spezifische ,jenische® Aussprache, sondern die Aus-
sprache folgt jeweils dem Dialekt des Sprechers, bei einem Schweizer Jenischen
seinem Schweizer Dialekt usw. (schweizerdt. fyybere, dt. dibere, Ostetr. tibern/ tiwern
,;reden, sprechen). Der jeweilige Sonderwortschatz wird, auch wenn er aus Spen-
dersprachen ibernommen wurde, phonetisch-phonologisch ginzlich an die re-
gionale Umgebungssprache angepasst. Es gibt lediglich vereinzelte Hinweise auf
Gruppen von Jenisch-Sprechern, die den Sonderwortschatz der Standardspra-
che anpassen.

Da das Jenische mit Ausnahme der oben genannten rezenten digitalen
Schriftlichkeit nur gesprochensprachlich existiert, gibt es keine normalisierten
Schreibungen oder gar orthographischen Regeln. Die publizierten Wérterbiicher
(Idiotika) prisentieren tblicherweise immer simtliche belegte Schreibvarianten,
die versuchen, die dialektale (selten eine standarddeutsche) Aussprache der

11 Es gibt seltene Belege fiir z. B. die Ubernahme einer spendersprachlichen Pluralbildung und
im Bereich der Syntax werden statk reduzierte/rudimentire Satzstrukturen verwendet (s. u.).

12 D. h., dass bspw. Jenische, die (auch) Franzosisch als Muttersprache sprechen, ihren jeni-
schen Sonderwortschatz gewdhnlich in den deutschen (bspw. elsdssischen) Dialekt einfiigen
werden, nicht ins Franzésische. Belege fiir die Verwendung jenischer Worter im sprachlichen
Umfeld des Franzésischen scheinen die Ausnahme.

13 Selbst die Verbandszeitschrift der Schweizer Radgenossenschaft der Landstrasse (Scharotl.
Die Zeitung des jenischen Volkes) erscheint zweisprachig auf Deutsch und Franzosisch, aber
nicht auf Jenisch.

14 Die folgende linguistische Beschreibung entstammt Efing 2019.
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sondersprachlichen Worter mit den orthographischen Mitteln des Deutschen
wiederzugeben.

4.3 Grammatik

Das Jenische hat in der Grammatik keine Besonderheiten gegeniiber den jewei-
ligen grammatischen Gegebenheiten der Umgebungssprache ausgebildet. Von
den jeweils gingigen Wortbildungs- und Satzbaumustern wird nur insofern ab-
gewichen, als bestimmte Muster verabsolutiert, andere hingegen vernachlissigt
werden. Dies fithrt zu einer innovativen ,,Verfremdung des Bestehenden inner-
halb der Grenzen des Bestehenden® (Roth 2001, 167). AuBerst selten sind spen-
dersprachliche Einflisse in der Grammatik nachweisbar (ggf. z. B. Pluralbil-
dung) und im Bereich der Syntax sind bisweilen vereinfachte Reduktions-
Strukturen zu beobachten, die auf die primir miindliche Verwendungsweise zu-
ruckzufiihren sind.

4.3.1  Syntax

Das Jenische als auch im Schriftlichen konzeptionell mundlich ausgerichtete
Sprache verzichtet auf komplexe Satzgefiige und ist bisweilen in seinen syntak-
tischen Konstruktionen als reduzierte bis rudimentire Variante des Alltagsdeut-
schen zu bezeichnen, da Verbformen hiufig (unabhingig von der Tempusstruk-
tur des jeweiligen Satzes) im Prisens oder einfach im Infinitiv (insb. in
imperativer Funktion) verwendet werden. Oft wird auch auf die Verwendung
von Pronomen, Artikeln und Pripositionen verzichtet (Hat moss pfreimt? Hat
[die/meine] Frau bezahlt?’; Oh schofel, ob schofel, i muf§ mi latsche, gwante modle und
tsehi fackle ,oh weh, oh weh, ich muss mich schimen, [ich habe] schéne Midchen,
aber [sie konnen| nicht schreiben®; Jann keb Leck [mich am] Arsch®). Man redet
auf Jenisch nur selten in grammatisch vollstindigen Sitzen (Und nobis nickle?
,Und [darf man] nicht tanzen?‘) und benutzt nur selten standardsprachlich kot-
rekt flektierte Formen (die grandich Kitt ,das grof3[e] Haus®). Im (seltenen) medial
Schriftlichen hingegen werden die syntaktischen Regeln des Deutschen/des je-
weiligen Dialekts stirker befolgt.

Dass sich das Jenische im Satzbau den jeweils gingigen Mustern der Umge-
bungssprache anpasst, zeigen z. B. die Ubernahme der im Schweizerischen gin-
gigen Doppelverwendung des Verbs geben: dinn tschaant er in Jaari go schlunne dann
geht er in [den] Wald gehen schlafen® (Roth 2001, 170), die Stellung von Modal-
verben (Das Modele het gsicheret, das hest konne tschi kable. Das Midchen hat ge-
kocht, das hast du kénnen nicht essen.®) sowie die Verwendung von dialektalen
Possessivkonstruktionen (Spann dr Modl ibre bihre Schau der Frau ihre Beine.")
u. v. m.



216 Christian Efing

4.3.2  Monphologie der Substantive und Adjektive

Ubernahmen aus der Spendersprache werden morphologisch an den jeweiligen
Dialekt angepasst und mit den grammatischen Kategorien Genus (zumeist in
Analogie zum deutschen Pendant, bspw. das Kehr ,das Haus‘, oder nach morpho-
logischen Kriterien) und Numerus ausgestattet. Eine Ausnahme bilden haufig
die Adjektive, die zumeist unveriandert aus den Spendersprachen tibernommen
werden (latscho ,gut’, schugger ,suf¥’), allerdings auch mit deutschen Suffixen verse-
hen werden kénnen (grand-ig ,grol3*, biber-isch kalt).

Die Wortbildung ist besonders im Bereich der Substantive sehr produktiv.
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Substantive mit durchschnittlich ca. 70% am
Gesamtwortschatz die zentrale Wortart des Jenischen sind (gegentiber 50—60%
im Standarddeutschen) (Efing 2005, 212"), da sie die zentralen semantischen
Triger eines Textes sind, deren Substitution durch ein jenisches Wort sich daher
tir die Zwecke der Geheimhaltung am effektivsten eignet.

4.3.2.1 Komposita

Besonders produktiv im Jenischen ist die Bildung von Komposita, wobei alle
Lexeme, unabhingig von ihrer spendersprachlichen Herkunft, miteinander ver-
bunden werden kénnen, so dass es neben nur auf deutschem Sprachmaterial
fuBenden Komposita (Mischtkratzer Hahn) und Komposita innerhalb einer
Spendersprache (Westjiddisch: Kafferlehm ,Bauernbrot®) hiufig auch zu Hyb-
ridbildungen aus einem deutschen und einem spendersprachlichen (Westjid-
disch/Deutsch: Schwichbruder Saufbruder?) bzw. aus zwei spendersprachlichen
Lexemen unterschiedlicher Herkunft (Westjiddisch/Romani: Begerbockdan: 1 ei-
chentuch®) kommt.

Hiufige Nomina Agentis im Jenischen sind die z. T. als Simplizia existieren-
den, z. T. als Halbsuffixe zu wertenden -pflanzer (< pflanzgen ;machen), -ketscher
(< ketschen u. a. tun, sein’), -ferzer (< fetzen ;machen, tun, arbeiten®) und -benk
(;Mann®), die, meist in Analogie zum deutschen -macher, insbesondere zur Bil-
dung von Berufsbezeichnungen verwendet werden (1Trapertbenk JFuhrmann® <
Trapert Pterd’; Schottlapflanzer Jorbmacher® < Schottel ,Getdly, Funkfetzer
Schmied® < Funk ,Feuer', Trittlingsketscher Schuster® < Trittling ,Schuh).

4.3.2.2 Derivation

Im Bereich der Derivation finden sich insbesondere sehr viele Bildungen mit
dem Suffix -/ng, das mit deutschen wie spendersprachlichen Lexemen verbun-
den werden kann. Basis der Derivation kénnen dabei Adjektive (Weifling
,Milch®), Verben (Schwimmling Fisch®) und Substantive (frz. pomme ,Apfel® > jen.

15 Die Zahlen zum Standarddeutschen stammen aus Erben 1972,
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Pommerling ,Apfel’) sein. Kennzeichnend fiir viele -/ng-Derivate ist eine relative
semantische Unbestimmtheit und Vagheit, die hiufig mit Polysemie einhergeht
(Brandling J<uchen; Schnaps; Feuerzeug/Streichholz). -/ing-Detivate eignen sich
gut fir Spontanbildungen, so dass nur ein Teil der Bildungen als fest lexikalisiert
gelten kann. Weiterhin kénnen das im Deutschen mittlerweile unproduktive Suf-
fix -ert/ -hart (Rauschert Stroh®, Klettert/ Glatthart ,Tisch®) sowie die Suffixe -e7;, -ere,
-erich als typisch gelten.

4.3.3  Verben

Prinzipiell folgt die Konjugation der Verben dem Standarddeutschen. Wie be-
reits ausgefiithrt, verzichtet das Jenische aber z. T. auf die Verbflexion und ver-
wendet haufig Infinitivformen. Giénzlich verzichtet das Jenische auf die Ausbil-
dung von Tempusformen im Priteritum und verabsolutiert fir die
Vergangenheit das Perfekt.

Die Wortart Verb spielt fiir das Jenische nur eine relativ unbedeutende Rolle;
der mangelnde Reichtum an jenischen Verben wird dabei durch die hiufige Ver-
wendung von semantisch vagen Passe-partout-Verben kompensiert (schdf-
ten/ scheff(t)en sein, tun, arbeiten, gehen, kommen, haben, nechmen, ...%, hax-
ern/ hauren ;machen, sein® oder pflanzen ;machen, tun, setzen, bauen, herstellen,

2.
4.3.4  Andere Wortarten

Das Jenische verfiigt fast ausschlieBlich tber Lexeme der drei Wortarten Sub-
stantiv, Verb und Adjektiv (bis zu 98% des Sonderwortschatzes). Pronomina,
Adverbien, Konjunktionen u. 4. gibt es — mit sehr wenigen Ausnahmen — nicht,
da diese einfach aus der Umgebungssprache tibernommen werden. Die wenigen
jenischen Funktionsworter sind zumeist unveriandert aus den Romani-Dialekten
(tschi nicht(s), nein, kein®, miro ;mein‘) oder aus dem Hebriischen oder Westjid-
dischen (ma ,warum, was, wie®, lescherz ,deshalb, deswegen® oder bekanum ,da,
hier®) Gbernommen worden; nur selten finden sich deutsche Umbildungen
(schitiibis/ schiebes fort, weg® < dt. schieben, schieb ab ;mach dich fort’, hirles/ herles
Jhier[hin] > vermutlich zu dt. Aéer/ her mit verhillender Endung sowie eine Reihe
von Lokaladverbien auf -&inftig/ -kinig/ -kdntech/ -kinnig < mhd. &kunft/ kumft das
Kommen® [vgl. dt. Herkunft, zukiinflig etc.]).

4.4 Semantik

4.4.1  Sachgebiete und Wortfelder

Die gruppenspezifische Perspektive und Sicht der Jenischen auf ihren Alltag ma-
nifestiert sich in Form detaillierter lexikalischer Ausdifferenzierung (bis hin zur
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Synonymie'®) in bestimmten Sachgebieten und Wortfeldern, die fiir die Sprecher
besonders wichtig sind, wihrend in anderen Wortschatzbereichen Liicken zu
verzeichnen sind, die durch die Umgebungssprache gefillt werden. Der jenische
Wortschatz orientiert sich dabei an konkreten Sachverhalten; Worter fir Abs-
trakta finden sich nur duBBerst selten. Vertreten sind insbesondere die Bereiche

e der sinnlichen Wahrnehmung (spannen/ spauna ,sehen, bibern frieren’, linse(n)/ lensen/ lin-
zen/ linschn horen’),

e der korperlichen Bedtrfnisse, Titigkeiten und Verrichtungen sowie der Korperteile
(schwiichen/ schweche Jtrinken, schonden/ schuntn ;scheillen’, Kiebes/ Kiwes/ Chiiiibis Kopf?),

o der Umwelt (Jabre/ Jaari Wald', flisseln regnen’, Stupfl Igel’, Tschugg/ Hund?),
e der primiren soziale Kontakte (Ru(e)ch Bauer, Sesshafter’, Gallach ,Pfarrer?),

e der Kontakte mit Polizei- und Justizbehdrde —(Dofes/Toofis  ,Gefingnis’,
Glisto/ Glischti/ Klissti Polizist’, Lo(o)li/ Lolo ,Polizist’, Fleb(b)e/ Flippe ,Ausweis®),

e der korperlichen Auseinandersetzungen (guffen/ gufie ;schlagen®) sowie des

e  wittschaftlichen bzw. gewerblichen Vethaltens (strenzen/ schrenz(ier)en Jhausieren’, schinag-
geln/ schinegeln/ schinagle ;atbeiten®, Dercher Bettler', Lobi/ Lowe ,Geld").

Ausdifferenzierte Wortfelder finden sich zumeist fur den Tabubereich der Sexu-
alitit (bujen/ puje, schur(e)len beischlafen®) und der korpetlichen Ausscheidungen,
fir den Bereich der Nahrungs- und Genussmittel und ihres Konsums (Bosser?
JFleisch®, Maro Brot, Schundbolln] Schundboin Kartoffeln®, toobere/ tobrichen/ tebern
,;rauchen’) sowie fiir Personenbezeichnungen inkl. von Schimpfwortern (;méann-
liche Personen®: Fiesel, Freier, Hegel, Pink, Tschabo; ;weibliche Personen®: Tschai,
Modl, Schixc/ Schiggs, Moss/ Mosch; Sesshafte: Ruche, Gatsche, Hutze/ Hotze).

4.4.2  Bildbafte Ausdriicke

Die semantischen Umbildungen und z. T. humorvollen Verfremdungen des
deutschen oder spendersprachlichen Sprachmaterials basieren haufig auf Meta-
phern, Metonymien, Umschreibungen, Euphemismen, Personifikationen, Wort-
spielen o. 4., sodass ihre Bedeutung beim Lesen mit etwas Phantasie aus dem

16 Ein Grund fir die das Verstindnis erschwerende Synonymie liegt im geheimsprachlichen
Charakter begriindet: Eine zu hdufige Wiederholung ein und desselben Lexems begiinstigt
die Entschlisselung durch Aulenstehende, wihrend eine gro3e Wortschatz-Varianz die Auf-
deckung deutlich erschwert. Quelle der Synonyme sind oft die verschiedenen Spenderspra-
chen.
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Kontext erschlossen werden kann (Steznbdnfle Stadt’, Glanzert Glas® > dt. glinzen,
Kricherle/ Chracherlig Nuss*, Pegerer/ Peegerepflanzer odet Mulumpflanzer ,Arzt', wort-
lich jeweils: ,Totmacher®).

4.5 Sprechhandlungen

Eine weitere Hilfe beim Verstindnis authentischer Texte kann das Wissen um
die typischen Sprechhandlungen sein, fir die die Sprecher ins Jenische wechseln.
Dies sind insbesondere die Sprechhandlungen AUFFORDERN, WARNEN,
BEWERTEN, BELEIDIGEN UND INFORMIEREN (Efing 2005, 193-200).
Auch die gingigen Gruliformeln werden zumeist auf Jenisch ausgetauscht:
Latscho Diewes/ Dives odetr Qwanta schei(n) ,Guten Tag’, Latscho/ Qwanti Ratti Gute
Nacht’. Zudem ist die Interjektion baro Debel ,groBer Gott als Ausruf des Er-
staunens sehr gelaufig.

4.6 Normierungsbemtihungen

Zusammengehalten wird das Jenische durch seinen Kernwortschatz, die erheb-
lichen lexikalischen Uberschneidungen zwischen allen Jenisch-Sprechern. Je
nach Ansissigkeit und Herkunft der Sprecher gibt es aber Aussprache- und le-
xikalische Unterschiede, die oft auf je unterschiedliche Sprachkontakte der Jeni-
sch-Sprecher zu verschiedenen potentiellen Kontakt- und Spendersprachen zu-
ruckzufihren sind.

Fir das Jenische als traditionell wie bis heute weitgehend miindliche Sprach-
form einer nicht umfassend anerkannten, noch wenig organisierten Minderheit
gibt es weder eine Standardvarietit noch eine Institution, die fir Fragen der
Sprachnormierung und -standardisierung zustindig wire. Da die Jenischen sehr
darauf bedacht sind, dass das Jenische eine Sprache zum gruppeninternen Ge-
brauch ist und auch der geheimsprachliche Charakter weiterhin stark von einigen
Jenischen betont wird, ist eine Sprachnormierung und -standardisierung, wie sie
etwa im Rahmen des Sprachschutzprogramms von Seiten der europdischen
Kommissare im Kontext der Europiischen Charta der Regional- oder Minder-
heitensprachen angeregt wird, von den Jenischen aus nicht gewtinscht. In Inter-
net-Gistebuchern und -Forenbeitrigen oder -Kommentaren (vgl. Efing 2012)
hingegen sind Ansitze, wenn nicht von konkreten Standardisierungsbemithun-
gen, so doch von Normierungsdiskussionen zu verfolgen, wenn es um die Aus-
sprache bzw. (Recht-)Schreibung und die dialektalen/regionalen Merkmale ge-
wisser  Jenisch-Varianten geht. Hier herrscht bei vielen jenischen
Internetdiskutanten die implizite Meinung, es gebe (bzw. hitte frither einmal ge-
geben) ein einheitliches, dialektneutrales Jenisch. Dies kann man u.a. inhaltsana-
lytisch aus AuBerungen herausarbeiten, die z. B. eine Verschriftung, die dialek-
tale Lautung reflektiert, oder bestimmte Lexeme als nicht zur jenischen Sprache
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gehorig ablehnen. Sie verfiigen also iiber ein Konzept von ihrer Sprache als (ur-
springlich) homogen und einheitlich (vgl. Efing 2012, 173-175).

4.7 Der Status des Jenischen zwischen Sprache und Varietit

Obwohl bisweilen auch Sprachwissenschaftler fir die Anerkennung des Jeni-
schen als eigenstindige Sprache plidieren (Schleich 2003, 84; Schleich o. J.),
herrscht im Fach noch immer die Klassifizierung des Jenischen als ,Sonderspra-
che® und damit als soziolektale Varietit des Deutschen vor (Efing 2009). Dies
wird fur die Jenischen im Kampf um Anerkennung ihrer Sprache als Minderhei-
tensprache zum Problem, da die deutsche Bundesregierung dem Jenischen auf-
grund des Varietitenstatus als Soziolekt eine fehlende Eigenstindigkeit als Spra-
che attestiert, was wiederum Implikationen fir die (nicht ausgesprochene)
Anerkennung der Jenischen als Minderheitengruppe hat. Um diese rechtlichen
Aspekte geht es im folgenden und abschlieBenden Abschnitt, in dem auch die
varietitenlinguistische Klassifikation des Jenischen als ,,Ethnolekt™ und ,,ethni-
scher Dialekt™ (Schweiz 20006, 42-43) — und damit implizit die Anerkennung der
Jenischen als ethnische (und nicht nur nationale) Minderheit in der Schweiz —
Thema ist.

5 Die rechtliche Stellung des und der Jenischen — Riick- und Aus-
blick

5.1 In der Schweiz

Die Anerkennung der nach offiziellen Schweizer Regierungsangaben ca. 30.000
Jenischen und ihrer Sprache in der Schweiz ist auch vor dem Hintergrund der
Aufarbeitung der Verfolgung und Disktiminierung bis in die 1970er-Jahre'” so-
wie der in diesem Zusammenhang stehenden Entschidigungszahlungen an die
Jenischen zu sehen, die damit als Gruppe stirker ins Bewusstsein der Schweizer
Mehrheitsbevolkerung und Regierung gerieten und sich selber seit den 1980er-
Jahren stirker in Selbstorganisationen institutionalisierten'®. Die offizielle Aner-
kennung der Jenischen als eigene Gruppe und die Anerkennung ihrer Sprache
in der Schweiz hingen dabei eng miteinander zusammen. 1991 wurde in einem
Bericht der parlamentarischen Kommission fiir soziale Sicherheit des

17 In der Schweiz wurden Jenische von den 1920er- bis in die 1970er-Jahre systematisch auf die
Weise verfolgt, dass Kinder von ihren Eltern getrennt und Erwachsene zwangssterilisiert
wurden. Diese Verfolgung steht in engem Zusammenhang mit der halbstaatlichen Stiftung
Pro Juventute und dem von ihr gegriindeten Hilfswerk Kinder der Landstrasse (vgl. etwa
Leimgruber/Meiet/Sablonier 1998).

18 Vgl. hierzu wie zum Folgenden v. a. Efing 2019.
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Nationalrats festgehalten, ,,dass das Fahrende Volk eine ethnische und kulturelle
Minderheit der Schweiz ist. Was nach einer Anerkennung der Jenischen — gar
als eigene Ethnie — klingt, ist es nur halb, denn zu den Fahrenden zihlen auch
andere ambulante Gruppen wie, zahlenmifig in der Schweiz wohl neben den
Jenischen am stirksten vertreten, die Sinti. Eine Anerkennung als eigenstindige,
gar als ,ethnische® Minderheit, wie oft dargestellt, liegt hierin formal also nicht
begriindet.

Dabei hatte der Bundesrat schon im November 1996 in einer Botschaft an
das Parlament explizit das Jenische als , territorial nicht gebundene Sprache der
Schweiz® erklart (Bundesamt fiir Kultur Schweiz 20006, 40) und damit die sprach-
liche Eigenstindigkeit des Jenischen innerhalb der Sprachen der Fahrenden her-
vorgehoben. Auch die jenische Sprache wird seit ungefahr diesem Zeitpunkt,
namlich seit der Ratifizierung der Charta, geférdert. 1999 erklirt die Schweiz in
threm ersten Bericht zur Umsetzung der Europidischen Charta der Regional-
oder Minderheitensprachen, dass die Jenischen, die undifferenziert als /es #siganes
suisses, also die Schweizer ,Zigeuner?, bezeichnet werden, eine kulturelle — aber
explizit keine sprachliche! — Minderheit seien (Bundesamt fir Kultur Schweiz
1999, 11). 2002 erkennt die Schweiz im zweiten Bericht der Schweiz zur Umset-
zung der Charta explizit und separat die Jenischen als ,,nationale Minderheit
ohne Territorium* (Bundesamt fiir Kultur Schweiz 2002, 33) an. Hier werden
dann das Jenische erstmals

als nicht territoriale Regional- oder Minderheitensprache aufgefiihrt und vier Jahre spiter
der Anspruch der Jenischen auf Massnahmen zur Forderung ihrer Sprache bejaht. Fur
den Bund steht damit ausser Zweifel, dass das Jenische offiziell als Bestandteil des kultu-
rellen Erbes der Schweiz anerkannt ist™ (Bundesamt fir Kultur Schweiz 2000, 40),

das Jenische wird gar als ,,ethnische[r] Dialekt der deutschen Sprache und als
»Ethnolekt (Bundesamt fir Kultur Schweiz 2000, 42-43) bezeichnet, was eine
ethnische Sicht auf die Jenischen nahelegt.

Noch 2015 war die Situation in der Schweiz aber dennoch weiterhin so, dass
Jenische lediglich unter dem Oberbegriff und im Rahmen der GroB3gruppe der
Fabrenden als geschiitzte nationale Minderheit gelten — was immerhin in keinem
anderen europiischen Land der Fall ist (lediglich in Osterreich gelten die Jeni-
schen zumindest als eigene Volksgruppe). Daher kimpften die Jenischen (zu-
sammen mit den Sinti) in der Schweiz in einer Petition darum, auch namentlich
und explizit als nationale Minderheit der Jenischen (und nicht der Fahrenden)
neben einer nationalen Minderheit der Sinti und ggf. einer auslindischen Min-
derheit der Roma anerkannt und benannt zu werden. Aber auch noch im Jahr
2021 beschreibt die Eidgendssische Kommission gegen Rassismus (EKR) die
Jenischen in einem Themendossier als ,,eine anerkannte kulturelle Minderheit*
sowie als ,,eine autochthone Minderheit mit eigener Sprache® (gegeniiber den
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Roma als ,,eine eigenstindige ethnische Gruppierung®), die (nur) zusammen
(und somit undifferenziert) mit den Sinti anerkannt sei — wiahrend die Schweizer
Roma nicht als nationale Minderheit anerkannt sind (EKR 2021, 4-5). Jenische,
Sinti und Schweizer Roma werden weiterhin unter dem Sammelbegrift Fahrende
subsummiert. Im Rahmen der Anerkennung als Teilgruppe der nationalen Min-
derheit verpflichtet sich die Schweiz aber zum Schutz der fahrenden Lebens-
weise sowie spezifischer Minderheitenrechte (wie die kollektive kulturelle Iden-
titat, Sprache, Religion sowie die identititsstiftende Lebensweise) (EKR 2021,
7).

5.2 In Deutschland

Im Jahr 2004 haben Jenische auch in Deutschland einen Antrag auf Anerken-
nung als ethnische Minderheit an das Bundesministerium des Inneren gestellt
(Anfrage des Bundesministeriums des Inneren an den Verfasser); dieser wurde
abschligig beschieden. Im Jahre 2008 erwihnte der damalige Bundesratsprisi-
dent Peter Miller anlidsslich der Errichtung eines Mahnmals fur die Opfer des
NS-Volkermordes an den Sinti und Roma jedoch die Jenischen — neben den
Sinti, den Roma und den Juden — in Zusammenhang mit dem Begriff I "6/kermord.
In der gleichen Rede sprach er spiter aber nur vage von ,,der eigenstindigen
Gruppe der Jenischen® (Miller 2008). Seitdem werden die Jenischen regelmil3ig
im Bundesrat anlasslich des Gedenkens an die Opfer des NS-Volkermords er-
wihnt. Der 2019 gegrindete Zentralrat der Jenischen intensivierte die offiziellen
Anerkennungsbemtihungen. Am Status des und der Jenischen als nicht-aner-
kannte Minderheit(ensprache) hat sich seitdem trotz diverser politischer Anfra-
gen etwa im NRW-Landtag (etwa Schultheis 2019 mit Antwort der Landesregie-
rung: NRW 2019) und im Bundestag (etwa Die Linke 2023 mit Antwort der
Bundesregierung 2023) aber nichts gedndert. Die Bundesregierung lie3 zwar von
den Wissenschaftlichen Diensten entsprechende Dossiers zur jenischen Sprache
(Deutscher Bundestag 2023a) und zu den Jenischen (Deutscher Bundestag
2023b) erstellen, doch zeugen diese a) von einer oberflichlichen Recherche und
b) einem fehlenden politischen Willen zur Anerkennung der Jenischen. Vielmehr
wird angesichts mangelnden Wissens iiber die Jenischen und ihre Sprache (vgl.
etwa NRW 2019"; Deutscher Bundestag 2023a; 2023b) die Aufgabe und Ver-
antwortung, vor einer Anerkennung wissenschaftliche Erkenntnisse

19 Auf drei von funf Fragen antwortet die Landesregierung mit ,,Hierzu liegen der Landesre-
gierung keine Erkenntnisse vor.“, einmal ausweichend und verweisend mit: ,,Um bestehen-
den Wissensdefiziten begegnen zu kénnen, wire die Landesregierung auf die Initiative und
die Mitarbeit von Jenischen und deren Organisationen sowie auf die Unterstiitzung aus der
Wissenschaft und aus den NS-Gedenkstitten angewiesen. Entsprechende Nachfragen hat es
bisher nicht gegeben.*
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herbeizuschaffen und der Regierung vorzulegen, an die Jenischen delegiert (Bun-
desregierung 2023). Die Bundesregierung erklirte zuletzt im Marz 2024 (Deut-
scher Bundestag 2024), dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Je-
nischen als nationale Minderheit nicht gegeben seien. Immerhin stellte die
Bundesregierung Projektgelder im Rahmen der staatlichen Kulturférderung in
Aussicht, falls die Jenischen einen Antrag auf Erforschung ihrer Kultur und
Sprache stellen (Deutscher Bundestag 2024).

Aktuell (November 2024) haben die Jenischen der Bundesregierung ein Gut-
achten (des Verfassers) zur jenischen Sprache vorgelegt, in dem daftir pladiert
wird, das Jenische, wie in der Schweiz, als eigenstindige Minderheitensprache im
Sinne der Eurgpdischen Charta der Regional- und Minderbeitensprachen anzuerkennen.
Argumentiert wird damit,

a) dass das Jenische zwar Soziolekt des Deutschen ist, aber gleichzeitig eine Minderheiten-
sprache sein kann. Grundlage dieser Sichtweise ist Lofflers (2016, 115) Kategorisierung
von Soziolekten. Unter die habituellen Soziolekte fasst Loffler explizit das Jenisch der Fah-
renden. Der entscheidende Punkt ist, dass er in dieser Kategorie auch Fremdsprachen und
Jiddisch — und in einer friheren Auflage auch Romanes — auffiihrt, dass sich also die Ka-
tegorien Sogiolekr und (eigenstandige) Sprache nicht ausschlieBen. Auch (Fremd-)Sprachen
kénnen also als (habitueller) Soziolekt fungieren bzw. Soziolekte kénnen als eigenstin-
dige Sprachen klassifiziert werden. Die gingige Klassifikation von Jenisch als Soziolekt
spricht also nicht gegen eine — gleichzeitige — Klassifikation als eigenstidndige Sprache.

b) dass das Jenische strukturell (insb. bzgl. der etymologischen und Wortarten-Zusammen-
setzung, bzgl. der dialektalen Ausdifferenzierung) wie funktional deutlich vom Deut-
schen unterschieden ist. Laut Loffler hat das Jenische ,,unter allen Sondersprachen den
groBten strukturellen und kommunikativen Abstand zur Normalsprache™ (2016, 124).
Dies verdeutlicht, dass man hier von einer Abstandssprache zum Deutschen, also einer
eigenen Sprache (statt einer Ausbausprache des Deutschen = einer Varietit) sprechen
sollte.

c) dass Lofflers Definition von Sondersprachen als Varietit, ,,deren Sprecher deutlich erkenn-
bare dauernde Sondergemeinschaften darstellen, die nicht berufsbedingt sind* (Loffler
2016, 123), verdeutlicht, dass bei den Jenischen Gruppen- und Sprachstatus so beson-
ders und eng miteinander verzahnt sind, dass die Kategorisierung als Sondersprache
sowohl fiir (und nicht gegen) eine Anerkennung des Jenischen als Minderheitensprache
wie fiir eine Anerkennung der Jenischen als Gruppe sprechen.

Neben diesen (sozio-)linguistischen Begriindungen sind sprachpolitische Argu-
mente anzufthren. Hierzu zdhlt v. a. die lingst erfolgte Anerkennung des Jeni-
schen als Minderheitensprache in der Schweiz. Dem Jenischen in Deutschland
diese Anerkennung zu verweigern begriindet eine umgekehrte Beweislast: Nicht
die Jenischen mussten, wie von der Bundesregierung (2023) gefordert, neue Er-
kenntnisse vorlegen, sondern die Bundesregierung miisste begriinden, warum
das Jenische fiir sie keine Sprache ist, wenn sie doch bereits andernorts eine
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anerkannte (Minderheiten-)Sprache ist. Denn ob eine Varietit (ein Dialekt, ein
Soziolekt o. 4.) eine Sprache ist/witd, lisst sich linguistisch oft nicht begriinden,
sondern wird sprachpolitisch entschieden.

Nur so lasst sich erkliren, wie und warum Létzbuergesch — aus linguistischer
Sicht ein moselfrinkischer Dialekt, der bis ins 19. Jahrhundert eine hauptsich-
lich gesprochene Sprache war — 1984 zur Nationalsprache Luxemburgs wurde,
wihrend bspw. Osterreichisch und Schweizerdeutsch als nationale Varietiten
des Deutschen gelten.

Die Bundesregierung kann die Verantwortung demnach nicht den Jenischen
oder der Linguistik zuschieben: Sie hitte alle Argumente in der Hand, Jenisch
als Sprache anzuerkennen, sie misste die Anerkennung nur wollen. Es gibt bei
der Frage der Anerkennung, ob etwas eine Sprache ist oder nicht (bzw.: oder
nur eine Varietit) kein Richtig und kein Falsch, sondern nur ein Verntnf-
tig/Wichtig und ein Unverninftig — sprachwissenschaftliche Kategotisierungen
sind Setzungen, keine naturwissenschaftlichen Wahrheiten (vgl. Klein 2017, 17,
20-21). Eine Anerkennung wiirde die Jenischen, ihre Sprache und Kultur aus der
Position unter dem Radar ins Licht einer groBeren Offentlichkeit beférdern und
damit ggf. zukiinftig weitere Stigmatisierungen verhindern helfen.

Aus linguistischer Sicht ist es vollkommen plausibel, das Jenische als eigene
Sprache anzuerkennen; aus kultur- und gesellschaftspolitischer Sicht scheint es
— fiir die Jenischen wie fir die Sprachwissenschaft und Gesellschaft — nicht nur
verninftig und wichtig, sondern geradezu als ein Gebot, das Jenische vor dem
Untergang zu bewahren, zu beschtitzen und zu dokumentieren, da es einzigartig
und zugleich ein Nachweis einer frithen transeuropiischen Kultur ist, die noch
viel zu wenig dokumentiert ist, die aber angesichts ihres Verschwindens gerade
tber die in Sprache konservierte Kultur aktuell noch gut dokumentiert werden
koénnte, wenn man nicht zu lange z6gert. Der ideale Rahmen hierftr wire die
Aufnahme in die Ewuropdische Charta der Regional- und Minderbeitensprachen — welche
die politische (und politisch problemlos mogliche, da legitime) Anerkennung des
Jenischen voraussetzt.
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