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Verschwiegenes Reden? Wie Jugendliche im institutionellen Kon-
text (nicht) tber ihre Gewalterfahrung sprechen.

Abstract

Im Beitrag wird der Frage nachgegangen, imwiefern der institutionelle Ranm einer Schutzein-
richtung fiir Jugendliche die Art und Weise mithestimmt, wie diese iiber erlebte interfamilire
Gewalterfabrung sprechen. Ziel ist die empirische Skizzierung von Strukturmerkmalen dieser
Sprachweisen siber Gewalt. Erzdablungen iiber die eigene Gewalterfahrung werden hierbei als
eine kommunikative Gattung begriffen. Anbhand empirischer Rekonstruktionen eingelner Er-
zahlpassagen wird gezeigt, wie subjektive Gewalterfahrungen im institutionellen Raum als
sinnvoll kommuniziert werden. Der Beitrag stellt damit erste empirische Kongepte vor, die
zeigen auf welche Weise die Ergdblenden anf die institutionelle Rabmung der Schutzeinrich-
tung, insbesondere dessen Ubergangscharakter, Bexug nebmen.

This article examines the extent to which the institutional framework of a protective facility for
young people influences the way in which they talk about their experiences of interfamilial
violence. The aim is to empirically outline the structural features of these ways of speaking.
Narratives about one's own experience of violence are understood here as a communicative genre.
Empirical reconstructions of individual narratives are used to show how subjective excperiences
of violence are communicated as meaningful in the institutional framework. The article thus
presents initial empirical findings that show how the narrators refer to the institutional framing,
in particular its transitional character.

Keywords: Gewalterzihlung, kommunikative Gattung, institutional talk, Jugendli-
che, Institution, Schutzeinrichtung
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1 Hinfihrung zum Thema

Der vorliegende Beitrag befasst sich auf Grundlage einer empirischen Analyse
von Interviewmaterial mit der Frage, wie sich von innerfamilialer Gewalter-
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fahrung' betroffene Jugendliche im institutionellen Kontext einer Schutzeinrich-
tung’ darstellen und auf welche Weise dieser Kontext die Selbstprisentation vor-
bzw. mitstrukturiert. Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, dass ,,stories are
sequenced objects articulating with the particular context in which they are told*
(Jefterson 1978, 219). Bezogen auf die Gewaltthematik liegt die ,,Vermutung zu-
grunde, dass sich die Darstellung von Gewalterfahrung in einer wiederkehren-
den Strukturlogik beschreiben lisst. Die Leitfrage des Beitrags lautet daher: Wie
bestimmt der institutionelle Raum der Schutzeinrichtung die Art und Weise mit,
in der Jugendliche tiber ihre Gewalterfahrung sprechen und an welchen Stellen
entfaltet sich diese Kontextabhingigkeit empirisch? Ziel ist die empirische Skiz-
zierung von Strukturmerkmalen dieser Sprechweisen tiber Gewalt, auf die Ju-
gendliche bei der 6ffentlichen Thematisierung ihrer persénlichen Erfahrungen
zurtckgreifen.

Die Daten stammen aus einem an der Universitit Erfurt (Arbeitsbereich So-
zialpidagogik) angesiedelten DFG-Projekt’, in dessen Rahmen biographisch-
narrative Interviews mit Jugendlichen gefithrt wurden, die sich auf eigenen
Whunsch in eine Schutzeinrichtung begeben haben. In diesem Forschungskon-
text wird ein Dissertationsprojekt entwickelt, welches Grundlage dieses Beitra-
ges ist. Anhand der Rekonstruktion der Eingangserzihlung und weiterer Passa-
gen des Interviews soll gezeigt werden, auf welche Weise Jugendliche in ihren
Narrationen Bezug nehmen auf den Kommunikationsrahmen (die Schutzein-
richtung) und dessen Deutungen von Gewalt. Der Beitrag fragt somit empirisch
danach, wie es Jugendlichen gelingt, ihrer Gewalterfahrung institutionell Sinn zu
verleihen. Erste Einblicke in die Gesamtstruktur der biographischen Erzihlung
deuten darauf hin, dass Jugendliche im Reden tiber ihr Leben kaum biogra-
phische Einblicke gewihren, eigenes Erleben verschweigen und lebensge-
schichtliche Beziige unkenntlich werden lassen. Diese Techniken weisen auf ei-
nen spezifischen, durch die Institutionenordnung der Schutzeinrichtung hervor-
gebrachten Kommunikationsmodus hin.

1 Der Verzicht auf die Eingrenzung des Forschungsgegenstandes durch eine vorab festgelegte
Definition von Gewalt trigt dazu bei, der Implizitit von Gewalterzihlungen Rechnung zu
tragen. Gewalt ist in diesem Sinne nur grob als (korpetliche oder psychische) Konfliktsitua-
tion zu definieren, die gepragt ist durch Momente der Bedrohlichkeit und Verletzlichkeit,
durch eine klare Intention auf Seiten des Gewaltaustibenden und in ihrem interaktionellen
Ausnahmecharakter von alltiglichen Situationen abgrenzbar (vgl. Equit 2012; Helfferich
2015).

2 Damit sind Einrichtungen zur Inobhutnahme von Kindern und Jugendlichen gemeint. Je
nach regionaler Ausgestaltung sind gesonderte Einrichtungen vorgesehen oder aber inte-
grierte Plitze in Kinder- und Jugendheimen oder Wohngruppen.

3 Es geht dabei um das von der DFG geférderte Projekt ,,Selbstmeldungen in der Inobhut-
nahme und ihre biographische Bedeutung fiir Jugendliche® (SECURE); Projektleitung: J.-
Prof. Dr. Tobias Franzheld; Mitarbeiterin: Carolin Neubert, M.A.; Laufzeit: 10/22 — 09/25.
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Nach einer Einfithrung in das Forschungsthema und der Rahmung des Kontexts
der Gewalterzahlungen wird zunichst auf die methodische Ausrichtung des Bei-
trags sowie das Datenkorpus eingegangen. Dabei steht die Frage im Zentrum,
auf welche Weise Gewalterzahlungen in Institutionen als ,kommunikative Gat-
tung’ rekonstruiert werden kénnen. Anschlieend werden Ablaufmuster von
Gewalterzihlungen skizzenhaft vorgestellt, bevor anhand von drei Konzepten
der kommunikativen Darstellung von Gewalterfahrung der Versuch einer Struk-
turgeneralisierung unternommen wird. Am Ende steht eine vorsichtige Beant-
wortung der Frage, ,,auf welche kommunikativen Probleme eine kommunikative
Gattung [in diesem Falle: Gewalterzihlung, C.N.] antwortet™ (Luckmann 1989,
41).

2 Erzihlen unter Zwang? Uber Gewalterfahrung sprechen in In-
stitutionen der Kinder- und Jugendhilfe

Zum Zeitpunkt der Interviews befinden sich alle befragten Jugendlichen in einer
so genannten Schutzeinrichtung der Kinder- und Jugendhilfe. Das sind in den al-
lermeisten Fillen Inobhutnahme-Einrichtungen nach § 42 SGB VIII, die Ju-
gendlichen bei akuter Gefahr Schutz gewihren (vgl. Neumann-Witt 2020). Auch
wenn der Aufenthalt in diesen Einrichtungen zunichst von Gesetzgeberseite
ohne Bedingung gewihrt werden muss’, spielt es spitestens bei der Wahl der
Anschlusshilfen eine Rolle, auf welche Gewaltnarrative Jugendliche in ihren Er-
zihlungen Bezug nehmen. Mit anderen Worten: ,,each of this places will require
a narrative of abuse” (Trinch 2003, 57), um den Ubergangsstatus der Jugendli-
chen zugunsten einer dauerhaften Losung, mitunter bis zur Volljahrigkeit, auf-
zulésen. Dem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass es hier um institutio-
nelle Kommunikation geht, die Einrichtungen also einen ,,institutional talk® (vgl.
Heritage 2005) hervorbringen, dessen Grundbestimmungen, wie die unausge-
sprochene Orientierung an den Codes der Institution, konstituieren. Obwohl es
sich also bei der besprochenen Unterbringungsform um eine bedingungslose
Maf3nahme handelt, muss sich diese Bedingungslosigkeit im Sinne einer Bediirf-
tigkeitsprufung erkdmpft werden (vgl. Schrédter 2020, S.2). Um dieser Prifung
standzuhalten, ist die sprachliche Darstellung einer personlichen Hilfsbedtrftig-
keit relevant (vgl. ebd., S.23). Wenn individuelle Gewalterfahrung in einem insti-
tutionellen Raum zur Sprache kommt, geht es somit nicht ausschlieSlich um die
Thematisierung personlicher Erfahrung, sondern um die institutionell als

4 Inobhutnahmen sollen in der Regel nicht linger als sechs Wochen dauern, die Praxis zeigt
gegenldufige Tendenzen (vgl. Mithlmann 2020).
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sinnhafte gelabelte kommunikative Vermittlung’ der dahinterliegenden Bedeu-
tung. Hier entfaltet sich der Doppelcharakter der Schutzeinrichtung als jener In-
stitution, um die es im vorliegenden Fall gehen soll: Sie erschafft zwar einen
Artikulationsraum und besitzt damit einen Ermoglichungscharakter fiir die Aus-
sprache personlicher Erfahrung, sie stellt sich jedoch auch als Aufforderungs-
raum dar, der Sprechen verlangen kann und Inhalte des Sprechens nach institu-
tionellen Codes vorstrukturiert. Die Thematisierung von Gewalt durch die
Jugendlichen orientiert sich — so die daraus folgende Annahme — implizit an den
institutionellen Codes und entfaltet Strukturlogiken einer institutionellen Kri-
senkommunikation. Der Beitrag folgt dabei den Ausfithrungen von Trinch
(2003), mit der wir Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe als ,,interactive
institutions® (Trinch 2003, 58) beschreiben konnen. Sie fihrt aus, wie sich ein
akuter Handlungsdruck bei asymmetrischer Machtverteilung der Beteiligten
(Fachkraft vs. Jugendliche) auf den Kommunikationsraum auswirkt: ,,the action
taken by interactive institutions is heavily dependent on the communicative abi-
lities of the people who seek them out™ (Trinch 2003, 60). Der institutionelle
Raum verlangt mit anderen Worten nach einer kommunikativen Darstellung der
Gewalterfahrung. Weil das Sprechen tber Gewalterfahrung aber an den Gren-
zen intersubjektiver Verstehbarkeit (vgl. Helfferich 2015) liegt und die auferall-
tagliche Erfahrung vom Wesen her kaum beschreibbar® (vgl. Giilich 2005) bleibrt,
ist es insbesondere sinnig zu eruieren, ,,was an Gewalt in welchem Kontext ver-
sprachlicht und was nicht (mehr) versprachlicht werden kann® (Zillig 2016, 123)
und welche Strukturlogiken dieser spezifischen Kommunikation sich aus dem
Kommunikationskontext ableiten lassen. Denn ,,wie Gewalt erklart wird, hingt
mitnichten von schlichten objektiven Fakten ab, sondern zu einem guten Teil
davon, wer wem eigentlich was erkliren will” (Zillig 2016, 119, Herv. 1. Orig.). Das
heil3t, hier hat der Kommunikationskontext einen erheblichen Einfluss.

Diese dem Phinomen inhirente Kontextgebundenheit wird in der sozialwis-
senschaftlichen Gewaltforschung unter dem Stichwort Suhtbarkeitsbias verhan-
delt und Gewalt wird als indexikalisches Phinomen beschrieben. Es geht darum,
»etwas zum Sprechen zu bringen, das sich der Versprachlichung aus methodi-
schen Griinden widersetzt, weil es sich im Verborgenen abspielt und weil Macht-
beziehungen Artikulationsmoglichkeiten einschrinken oder kulturelle Normen

5 Vermittlung wird hier verstanden als Situierung subjektiver Erfahrung, also als Prozess der
Sinnzuschreibung bezogen auf (antizipierte) Anforderungen eines spezifischen Kontextes
(hier: Die Institution der Schutzeinrichtung) (vgl. Garfinkel 1952).

6 Gilich weist in Bezug auf ihr Untersuchungsthema (die Anfallsbeschreibung von Epilepsie-
Patient*innen) insbesondere ,,auf die Vorgeformtheit und die Erwartbarkeit in bestimmten
Kontexten® (Giilich 2005, 225) hin, d.h. die Relation des Sprachraums zum Thema. Mit an-
deren Worten: Erfahrungen werden in Bezug zu einem bestimmten Sprachraum bzw. zu
einem bestimmten Gegeniiber unbeschreibbar.
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einen Sprechverzicht auferlegen® (Hartmann/Hoebel 2020, 75). Lindemann
skizziert hier einen ,,an das Konzept der vermittelten Unmittelbarkeit anschlie-
Benden Gewaltbegriff (Lindemann 2017, 59), der Gewalt nur in seiner symbo-
lisch-kommunikativen Vermittlung versteht, die immer in Bezug auf einen insti-
tutionalisierten Dritten vollzogen wird: ,,Gewalt kann nicht ohne die Rede iiber
Gewalt verstanden werden. Denn es bedatrf detr Rede tber Gewalt, um Gewalt
als solche zu identifizieren® (Lindemann 2017, 62). Gewalterzahlungen sind da-
mit nie losgelost von ihrem kommunikativen Kontext zu betrachten, sondern
mussen unter Berticksichtigung ihres Schwellencharakters zwischen Alltdglich-
keit und AuBeralltiglichkeit, zwischen Ordnung und AuBerordentlichkeit (vgl.
Staudigl 2015, 39) symbolisch apprisentiert, d.h. vergegenwirtigt, und damit fur
einen gewissen Kontext sinnhaft stabilisiert werden (vgl. Staudigl 2015, 39). Au-
Berdem wissen wir, dass ,,Konventionen und Regeln, Recht und Tabu* am Be-
ginn jeder Erzihlung Gber Gewalt (Wulff 1990, 77) stehen und dass Gewalt nur
»in ihren verschiedenen Konzeptionen® (Wulff 1990, 76) zuginglich ist. Es
braucht also eine Geschichte, eine ,,symbolische Uberformung“ (Wulff 1990,
76) der eigenen Erfahrung.

Wie 16sen Jugendliche dieses kommunikative Problem praktisch auf? Mit Ul-
mer/Bergmann (1992) wird behauptet, dass es ,,organisierte, d. h. nicht-zufillige
Losungen geben® (Ulmer/Bergmann 1992, 82; vgl. auch Luckmann 1989) muss
und dass die Losungen durch das Etablieren kommunikativer Gattungen als
,»objektiviertes Bindeglied zwischen subjektiven Wissensvorriten und gesell-
schaftlichen Strukturen® (Gunthner/Knoblauch 1994, 701) erreicht werden.
Dabei geht es um mehr als nur darum, das ,,neu aufflammende Interesse am
Konzept der kommunikativen Gattungen® (Knoblauch/ Singh 2023, 4) zu be-
feuern, sondern vielmehr um die Rekonstruktion eines institutionellen Rahmens
des Sprechens tiber Gewalterfahrung und dessen versprachlichte Spuren in den
Erzihlungen Jugendlicher tiber etlebte Gewalt. Das Konzept der kommunikativen
Gattung bietet sich durch seine Kontextsensibilitit als analytisches Mittel zur Ver-
schrankung sozialer Institutionen mit gesellschaftlicher Sozialstruktur an. Es er-
moglicht einen starken Fokus auf die Einbettung von Kommunikation in ihre
gesellschaftlichen Kontexte. So werden Erzahlungen tiber eigene Gewalterfah-
rung als eine kommunikative Gattung begriffen, der Regeln zugrunde liegen, die
methodisch kontrolliert erschlossen werden kénnen. Das in Bezug auf Ge-
walterziahlungen zu zeigen und damit wie ,,institution talked into being® (Heri-
tage 2004, 222) und umgekehrt verlduft, ist ein Ziel meines Beitrages.

3 Datenmaterial und Vorgehen

Gewalterzidhlungen lassen sich als kommunikative Gattung begreifen, die
sprachliche Losungen fir das Problem der Vermittlung subjektiver Gewalter-
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fahrungen unter der Bedingung einer institutionellen Artikulation liefern. Folgt
man einer rekonstruktiven Interpretationshaltung, die sich der nicht explizit zu-
ginglichen Konstruktionsleistungen dieser institutionellen Kommunikation an-
nimmt, so mussten sich Strukturen dieser Gattung in jedem Sprechakt iiber Ge-
walterfahrung  rekonstruieren  lassen. Indem  Gewalterzidhlungen im
institutionellen Kontext als gattungsférmig betrachtet werden, gewinnen wir
nicht nur Einsicht in die institutionelle (Ko-)Produktion von Bedeutung in Be-
zug auf erlebte Gewalt, sondern auch Einsicht in die Beschaffenheit der institu-
tionellen Kommunikation an sich und im vorliegenden Fall in die Struktur des
gesellschaftlich-manifestierten Auftrags der Schutzeinrichtung.

3.1 Rekrutierung und Erhebungssituation sowie Datenkorpus

Der Kontakt zu den Jugendlichen, die im Folgenden zu Wort kommen, erfolgte
Uber die Fachkrifte der jeweiligen Schutzeinrichtung. Diese fungierten als Ga-
tekeeper, welche potenzielle Gesprichspartner*innen vorab auswihlten bzw. auf
das Projekt ansprachen.” Stimmten die Jugendlichen zu, wurde ein Termin zum
Interview vereinbart, welches vor Ort in der Einrichtung (zumeist im Aufent-
haltsraum, selten im Zimmer der Jugendlichen) stattfand®. Alle Gespriche wur-
den nach dem Prinzip des biographisch-marrativen Interviews (vgl. Fischer-Ro-
senthal & Rosenthal 2006; Schiitze 1983) gefiihrt, d. h. sie waren offen gestaltet
und auf das Relevanzsystem der Erzdhlenden ausgerichtet. Sollte der Erzahlfluss
ins Stocken kommen, wurden offene Nachfragen gestellt, die auf einem kurzen
Leitfaden vorbereitet waren. Die Eingangsfrage, die eine lingere Eingangsnarra-
tion erzeugen sollte, zielte auf den Weg in die Einrichtung, also das ,Warum und
Wie® der Selbstmeldung. Zudem interessieren v. a. Episoden szenischen Erin-
nerns (vgl. Rosenthal 2002, 9), in denen es zur Wiedergabe von Schlisselerleb-
nissen Uber Gewalt kommt. Dabeli ist nicht die Gewalt als solche Gegenstand
der Untersuchung — beispielsweise Fragen nach der Art oder Schwere —, sondern
das sprachliche Handeln sowie die dem sprachlichen Handeln zugrunde liegen-
den institutionellen Strukturen, die das Sprechen tber Gewalt (vor-)strukturie-
ren.

7 Im Rahmen des oben genannten SECURE-Projektes interessierten wir uns v.a. fir die
Selbstmelder*innen, also jene Jugendlichen, die sich auf eigenen Wunsch an eine Schutzein-
richtung gewendet haben. Dies geschah in den meisten Fillen tber Dritte, wie etwa Schulso-
zialarbeiter*innen, die Polizei oder das Jugendamt.

8 Allen Jugendlichen lagen vor dem Gesprich ein Informationsschreiben zum Projekt sowie
Formulare zum Datenschutz und die Einwilligungserklirung vor. Alle Gespriche wurden
nach Aufklirung und Einwilligung durch die Jugendlichen aufgezeichnet und spiter ver-
schriftlicht. Die Interviews dauerten zwischen 20 und 80 Minuten. Im Anschluss fand eine
Genogramm-Erhebung zum familiengeschichtlichen Hintergrund der Jugendlichen statt, die
jedoch keinen Eingang in diesen Beitrag findet.
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Erzihlungen, die im Rahmen narrativer Interviews generiert werden, konnen
trotz ihres vermeintlich kiinstlichen Charakters als natiirliche Daten betrachtet
wetrden (vgl. Lucius-Hoéhne/Deppermann 2005, 40; Zilles/King 2005; Konig
2014). Diese Natiirlichkeit bezieht sich einerseits auf den kommunikativen Kon-
text des Interviews und die damit verbundene kommunikative Aufgabe an In-
terviewer*in und Interviewte*n. Andererseits wird das Interview, welches vor
Ort in der Schutzeinrichtung, also in der aktuellen Lebenswelt der Jugendlichen,
stattfindet, betrachtet als ein veroffentlichtes Gesprich in diesem institutionellen
Rahmen, in dem sich Jugendliche dann der impliziten und erlernten Regeln in-
stitutioneller Kommunikation tber ihre eigene Geschichte bedienen, auch wenn
ihr Gesprichspartner keine pidagogische Fachkraft ist (vgl. Overlien/Hydén
2003). Auch Helfferich (2015) argumentiert in Anlehnung an Lucius-Héhne/
Deppermann (2005), dass bei der Analyse von Interviews ,,gespriachsanalytische
Primissen und Analysetechniken, die sonst auf die Textgattung der Alltagskon-
versation als sprachlicher, sozialer Interaktion angewendet® werden, adaptiert
werden (Helfferich 2015, 135). Diese Adaption hat, neben einer ethohten Kon-
textsensibilitit, die fir das Thema Gewalt konstruktive Konsequenz, dass nicht
die Gewalt Gegenstand der Untersuchung ist, sondern das sprachliche Handeln
sowie die im sprachlichen Handeln bearbeitete Erinnerung an Gewalt. Fir In-
terviews als Erhebungsform (insbesondere bei Jugendlichen) sprechen schlief3-
lich auch Erkenntnisse aus der padagogischen Forschung. So stellen Knerich/
Haagen (2021) fest: ,,Wenn jemand inhaltlich oder formal etwas Bestimmtes von
den Jugendlichen will, reagieren sie eher mit Nicht-Wissen® (Knerich/Haagen
2021, 186). Sie plidieren daher fir offene Interviews ohne thematischen Zug-
zwang, wie es Jugendliche aus Beratungsgesprichen, insbesondere in der Kin-
der- und Jugendhilfe, kennen.

Das Datenkorpus umfasst aktuell 15 vollstindige Interviews. Die teilnehmen-
den Jugendlichen sind zwischen 14 und 19 Jahren alt und im Durchschnitt ca.
sechs Wochen in der Einrichtung. Wir konnten mit zwei Jungen und 13 Mad-
chen sprechen.” Der Grof3teil hatte noch keine Erfahrung mit der Kinder- und
Jugendhilfe, bevor es zur Selbstmeldung kam.

3.2 Methodische Vorbemerkung zur Gattungsanalyse

Der Beitrag geht von einer gewissen wiedererkennbaren Strukturférmigkeit von
Gewalterzihlungen aus, die sich als kommunikative Gattungen beschreiben las-
sen, weil es uns um ,,sozial verfestigte Muster der Kommunikation [geht], die
Gesellschaftsmitglieder verwenden, um typisch wiederkehrende Situationen im
Alltag zu bewiltigen* (Kramer/Singh 2023, 2). Die Erforschung kommunikati-
ver Gattungen knupft immer auch an die Erforschung institutioneller Schemata

9 Zur ungleichen Geschlechtsverteilung in den Schutzeinrichtungen siche Heiland (2012, 9).
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an, die durch die Stabilisierung kommunikativer Prozesse handlungsentlastend
wirken sollen (vgl. Haus 2021, 90). So lidsst sich auch die Gattungsanalyse als
fallibergreifende, an Strukturlogiken interessierte Analyse begreifen (vgl. Haus
2021, 90). Dennoch sind Gattungen gewiss ,,keine statischen Grof3en, sondern
auf Intersubjektivitit angelegte zeitliche Handlungsablaufe, die sich im jeweili-
gen Kontext (meist) in enger Abstimmung mit dem Gegentiber entfalten®
(Gunthner/Konig 2016, 181). Aus dieser Perspektive resultiert die methodische
Konsequenz, tiber die kommunikativen Gattungen hinaus nach der spezifischen
Art der gesellschaftlichen Probleme zu fragen, fiir die die kommunikativen Gat-
tungen eine Losung darstellen (vgl. Ulmer/Bergmann 1992, 82). Zur empiri-
schen Beschreibung kommunikativer Gattungen schligt Luckmann (1989) eine
Analyseheuristik vor, die spiter durch Giinthner/Knoblauch (1994) erginzt und
aktuell durch Knoblauch/Singh (2023) bekriftigt wurde.

Als AufSenstruktur bezeichnet Luckmann die institutionellen Rahmenbedin-
gungen, in denen eine spezifische kommunikative Gattung ausgebildet oder
etabliert wird — d. h. beispielsweise die Klirung kommunikativer bzw. sozialer
Rollen im Sinne der Frage danach, wer als wer miteinander kommuniziert (vgl.
Luckmann 1989). Die Kommunikation innerhalb und durch die Gattungen ist
»unmittelbar mit der institutionellen Umgebung (Organisationen), in deren Rah-
men sie stattfindet, verkntipft® (Wilke 2022, 123). Wahrend sich die Aulenstruk-
tur durch ihren Kontext definiert, auf die Sichtbarmachung des Zusammen-
hangs ,,mit groBflichigen sozialen Strukturen und kulturellen Kontexten®
(Knoblauch/Singh 2023, 21) referiert und oft ,,institutionell durch Organisatio-
nen und ganze institutionelle Felder gekennzeichnet” (Knoblauch/Singh 2023,
22) ist, bezieht sich die Binnenstruktur einer kommunikativen Gattung auf all die
kommunikativen Elemente, die zur Realisierung der Gattung von den Ak-
teur*innen gebraucht werden, den so genannten kommunikativen Codes (vgl. Luck-
mann 1989, 39; Méller 2007, 193). Die Analyse der Binnenstruktur geht damit
in die Tiefe und betrachtet Sprache, Ausdruck bis hin zu Mimik und Gestik, aber
auch ,,textliche Muster [...] wie etwa argumentative Formen oder Narrationen®
(Knoblauch/Singh 2023, 19).

Mit dert sitnativen Realisierungsebene (vgl. Gunthner/Knoblauch 1994) bzw. der s-
tuativen V erwirklichung (Knoblauch/Singh 2023) wurde eine dritte Strukturebene
ausgearbeitet, die Luckmanns Modell um den Vollzugsaspekt kommunikativer
Gattungen erweitert. Zu ihm zihlen etwa ,.konversationelle Ablaufe [...] auch
Strategie der lingerfristigen Gesprichsorganisation® (Knoblauch/Singh 2023,
20) und der ,,rdumliche und materiale Kontext® (Knoblauch/Singh 2023, 21).
Die eigentliche, am empirischen Material vollzogene Gattungsanalyse erfolgt
dann unter Beachtung hermeneutischer Prinzipien interpretativer Sozialfor-
schung (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014; Rosenthal 2015; Knoblauch/Singh
2023). So orientieren sich Gattungsanalysen mehrheitlich an sequenzanaly-
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tischen Auswertungstechniken und setzen den Beginn ihrer Analysen bei den
Gesprichsanfingen, d. h. dem Startpunkt der kommunikativen Konstruktion
des Problems und damit ,,beim ersten Aufkommen eines zu untersuchenden
Themas* (Deppermann 2008, 30).

4 Fallubergreifende Merkmale von Gewalterzihlungen: Erste
Konzepte

Begonnen wird mit einer skizzenhaften Darstellung des tber das gesamte Da-
tenkorpus rekonstruierten und wiederkehrenden Ablaufs der Verwirklichung ei-
ner Gewalterzihlung im institutionellen Raum. Von Verwirklichung kann ge-
sprochen werden, weil sich der eigentliche Kern der Gewalterzihlung, also die
Gewaltsituation selbst, tber teilweise weite Erzihlstrecken oft nur spurenhaft
entfaltet. Diesen sprachlichen Spuren kénnen wir im Material nachgehen.

Hauptsichlich fallt in den Schilderungen der Jugendlichen die Fokussierung
auf die Rahmung ihrer Erzahlung auf, die sich letztlich zur Gewalterzdhlung ent-
wickelt. Diese tiberragt nicht nur vom reinen Umfang den eigentlichen Erzahl-
kern, sondern ist auch sehr viel gestaltsicherer formuliert, oft dramaturgisch aus-
geschmiickt und teilweise tiber-inszeniert, wie das einfithrende Zitat von Lavinia
demonstriert.

I: Okay. Genau, als erstes 4hm (1) intressiert mich quasi immer (1) die Geschichte, wie
du hier hergekomm bist. Also, wirklich ganz offen da (1) ja, warum du jetzt hier bist. Wie
das- (4)

L: Ich hoffe, das Ding hat guten Akku. [lautes Auflachen] /lacht/ (3) Na, hauptsichlich
hat ja halt alles so angefang, (2) da:ss dh (1) ich iberwiegend Probleme mit meiner Mutter
hatte zu Hause? Hausliche Gewalt, psychische Gewalt und sowas. (2) Ich denke mal, sie
ist halt einfach mit dem (1) ich war zehn oder so, fast zehn. /ja/ Da hat mein Bruder
Suizid begang, mein dlterer? /mhm'/ Hab zwei, fiirs Protokoll nochmal. [lacht] (2) /ja/
Sonst isses verwirrend. /ja/ (2) Und ich denke mal, damit is sie dann halt nich klar ge-
komm, hat dann alles an mir ausgelassen, mich wie dor- wegen jeder Kleinigkeit () ange-
schnauzt, is ausfillig geworden. /mhm/ (2) Und irgendwann gings dann so weit, dass ich
(3) pff:: is ja bald schon widder zwei Jahre het. (1) Einundzwanzig. /mhm/ Im Dezember
im Sportunterricht n Nervenzusammbruch hatte, weil da ging gar nichts mehr.

[Lavinia, 1-15]1

Diesen Bithnenaufbau, der im Goffmanschen Sinne als Rahmung zu verstehen
ist (vgl. Goffman 1994, 64) zeigt sich hier als Aneinanderreihung von story prefaces

10 Ein mhm ist immer als zustimmend gemeint.

11 Die Transkript-Ausschnitte sollen in diesem Beitrag in erster Linie zur Illustration der erar-
beiteten Konzepte dienen. Es wurden so genannte Ankerbeispiele gewihlt, deren Rekon-
struktion an dieser Stelle (auch aus Platzgriinden) nicht ausfiihrlich dargestellt werden kann.
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vorstellen — ein Konzept, das Sacks (1992, 10) etablierte (vgl. auch Jefferson
1978, 219). Story prefaces erfiillen einerseits den Zweck der Rede-Markierung
und damit der Einleitung einer Geschichte und der Konstruktion von erzihlen-
der und zuhorender Instanz. Andererseits bereitet die Vorrede der erzihlenden
Person eine kommunikative Biihne, sie schafft also Relevanz, Aufmerksamkeit
und ,commitment* bei der:dem Zuhorenden und weist auf die Bedeutung des zu
Sagenden hin. Bei Lavinia wird dies beispielsweise in der Bezugnahme auf die
vermeintliche Linge ihrer Erzahlung sichtbar, in einer Vorwegnahme von Be-
deutung. Auch die wenig spater folgende Spezifizierung ihrer Situation (Hdusliche
Gewalt, psychische Gewalt und sowas) ist mehr ein Benennen als ein Erzihlen. Indem
sie in das Register einer neutral-objektiven Expertin verfillt, entfernt sie sich von
ithrer eigenen Betroffenheit. Diese Selbstexpertisierung fithrt sie fort, als sie die
Situation ihrer Mutter in der darauffolgenden Hintergrunderzahlung umreil3t
und sich als verstehende Freundin, jedoch nicht als Betroffene, darstellt.

Dass im Falle der Jugendlichen prefaces aneinandergekoppelt werden, erhéht
insbesondere die Spannungskurve in Bezug auf die sich entfaltende Erzihlung
und wird als eine Art szenisches Hin-Erzihlen — also die Einfithrung von Ele-
menten der Erzdhlung (vor allem Personen, Orte, Zeiten) — verstanden, bevor
sich das eigentliche Geschehen entfaltet. Diese Gestaltsicherheit von Gewalter-
zihlungen, in Lavinias Fall das Abarbeiten an einem logischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Ereignisablauf, kann als eine implizite Uberzeugungsrhetorik
begriffen werden. Mit anderen Worten: Es konstituiert sich bereits eine Drama-
tik der Gewalt, ohne dass diese schon zur Sprache kommt — sie wird allein durch
die prisentierte Rahmung, quasi dem Andeutungsprolog, aufgebaut'”. Diese suk-
zessive Anndherung kennen wir aus der psychologischen Trauma-Forschung,
hier wird Erfahrung abstrakt, abschwichend und an vielen Stellen rechtfertigend
dargestellt (vgl. Deppermann 2015, 66—67).

Auf diese Weise wird auf die Entfaltung der Erzihlrahmung so enorme
sprachliche Anstrengung verwendet, dass man den Kern der Erzihlung, ohne
inhaltliche Vorkenntnisse zu haben, als enorm vermutet. In den Weitererzahlun-
gen der Jugendlichen zeigt sich dann aber genau das Gegenteil: Der Aufschich-
tung jener story prefaces folgt keine Erzihlung, die den vorgestalteten Platz ein-
nehmen koénnte. Der eroffnete Rahmen, der eigentliche Erzahlkern, die
Gewaltsituation an sich, wird in den allermeisten Fillen mit einem Satz ausge-
fullt, oder es folgt ein Redeabbruch (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2002,
218-219) und damit die Weigerung, den Rahmen tberhaupt auszufillen. Deut-
lich wird das in einer Erzdhlung von Tamara:

12 Hier ist sicher auch der Begriff der Apprisentation (vgl. Husserl 1973, 31) anschlussfihig.
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T: Das is- also auf jeden Fall () ziemlich (1) hm:: grofles Thema wiird ich sagn? Also es
is nich so einfach, das () kurz zusamm zufassen? /mhm, mhm/ (1) A::hm (1) aber (2) na
ja also (1) der konkrete (1) Zeitpunkt, wo ich hergekomm bin, war letztes Jahr im Juni?
/mhm/ Ahm, ich glaub siebter Juni war das. /ja/ Da:: 4h hab ich mich dazu entschieden
halt- ich war in der Schule (.) das war irgendwie nach den Osterferien. Nee, nich Ostern.
Doch, Anfang Juni war Osterferien noch. /mhm/ Ahm, (1) U::nd irgendwie, das war
der erste Schultag wieder danach (1) U::nd da:: hab ich mich halt 4h dazu entschieden,
mich in der Schule in Obhut nehm zu lassen. Also von der Schule aus. /okay/ Genau.
(1) U:znd dhm (1) es gab einige Dinge, die halt im Vorhinein an dem Wochenende davor
passiert warn? Was mich am Ende dann halt irgendwie dazu gebracht hat, den Schritt zu
gehn. [Tamara, 8—18]

Wenn der Kern, um den der ausfihrliche Rahmen gespannt wird, sehr knapp
ausfallt, schlieBen wir, dass es bei Gewalterzidhlungen nicht um die Prasentation
des Akts der Gewalt als solche geht, sondern um eine plausible Hinfihrung zu
dem, was dann im Dunkeln bleibt — aber auch der genauen Darlegung nicht
bedarf, weil die Rahmung als Kontext der Gewalt schon viel verrit. Mit anderen
Worten: Fir die Darstellung der eigenen Gewalterfahrung im Raum der Schutz-
einrichtung wird subjektiv gedeutet, dass der Gewaltakt fir den Aufbau der Er-
zihlung nicht entscheidend ist. Vielmehr erscheint dem Erzahlenden der Fokus
auf die Geschichte der Gewalt sinnvoll, die auf sprachlicher Ebene eine Ent-
wicklung nachzeichnet — niamlich den Umstand, dass Gewalt nicht einfach da
ist, sondern sich andeutet und hin-entwickelt zu einem dann vollzogenen gewalt-
vollen Akt. Diesen Gedanken folgend, ist es subjektiv ausreichend, implizite
Umschreibungen wie eznige Dinge, viele Probleme, voll Stress oder entpersonalisierte
Fachbegriffe wie Gewalttitigkeit, manipulative Existenz, hiusliche Gewalt zu prisen-
tieren. Erzahlen entfaltet sich gerade hier als ein Aushandlungsprozess zwischen
personlicher Sinnkonstruktion und institutioneller Erwartungen an die Konsis-
tenz der eigenen Geschichte und betont die Notwendigkeit bestimmter Plausi-
bilisierungsformen, um Erzahlungen im institutionellen Raum anschlussfihig zu
machen.

Innerhalb dieser generellen AuBlenstruktur einer Gewaltmitteilung kristallisieren
sich tiber die 15 Falle hinweg mindestens drei Strukturmerkmale besonders deut-
lich heraus, die im Folgenden besprochen und in Hinblick auf ihre institutionelle
Sinnhaftigkeit betrachtet werden. Hier geht es darum, sich auf die kontextabhin-
gige Strukturiertheit der Darstellungsdynamik von Gewalterzihlungen zu fokus-

sieren, um so die Bedeutungskonstruktion im Interaktionszusammenhang zu er-
hellen.

M: Ja, also ich hatte irgend-also ich konnte es nich mehr zu Hause so aushalten? /ja/
Wegen (1) ja, wegen der Aussprache, wegen der Atmosphire und wegen Verhalten.
/okay/ Ahm, tatsichlich hat Gewalttitigkeit da gespielt? /ja/ Und ihm (.) manipulative
(1) Existenz war ja auch da? /okay/ (1) Ja, schon scit funften Jaht wars schon so.
#00:00:43-2#
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I: Seit du funf bist? #00:00:43-2#
M: Ja, seitdem ich funf bin. /ah, okay/ (1) Ja. (1) Also nach einiger Zeit hab ich mich
schon wie ein Tier () so gefiihlt. () Keine Ahnung. [Milan, 7-16]

Milans Einstieg beispielsweise entspricht einer Darstellung im Modus inhaltli-
cher Superlative. Das betrifft die Ausprigung seiner Gewalterfahrung, die Lei-
densdauer (seit nun mehr elf Jahren) und die Folgen, die sich fiir ihn daraus
ergeben (Entpersonalisierung, wze ein Tier fihlen). Gerade die sehr explizite An-
deutung von personlichem Leid kann hier als Inszenierungsstrategie von
Schockmomenten verstanden werden. Gewalterfahrung wird in der szenischen
Inszenierung sprachlich Giberhoht, indem auf die AuBleralltiglichkeit der Situa-
tion rekurriert wird. Durch diese extra-ordindre Rahmung personlicher Erfah-
rung wird Zweifel am tatsiachlichen Geschehen redundant. Gewalt wird so nicht
nur als Erlebtes dargestellt, sondern als etwas AullergewOhnliches, das eine
starke Wirkung erzielt, Zuhoérende gewissermallen in den Bann zieht. Diese As-
soziationen werden durch die Erzahlenden implizit antizipiert, so die Annahme,
weil sie Giber dessen Bedeutung im institutionellen Raum wissen. Dabei geht es
nicht darum, die Ereignisse zu verfilschen, sondern ihre Erfahrungen sichtbar
zu machen und sicherzustellen, dass diese institutionell ernst genommen werden

(vel. Neubert/Eryoldas 2025).

H: (1) Mhm. Also (1) ich und meine Geschwister wurden eigentlich (.) seit der Geburt
an (1) halt geschlagen von unseren Eltern? (1) U:nd (.) frither wars nich so viel, aber als
dann meine beiden kleinen Briidder geborn wurdn, die jetzt vier und sechs sind, wurde es
halt dh schlimmer, dh also 6fter und (1) hérter auch und so. (1) Und () dann (1) im ()
Alter von dreizehn Jahren? (2) Des war (2) im glaub ich Februar 2022. [...] Ungefihr, (1)
dhm (2) hatte ich viele Probleme mit mein Eltern? Ich hab halt auch (1) mich nich viel
an die Regeln gehalten und so? (1) Und dhm () meine Eltern haben mich aber dann nich
gut behandelt, auch sehr viel beleidigt und (1) extrem harte Strafen gegeben und sowas.
(2) [atmet horbar ein und aus] Und dann (1) dh hatte (1) ich halt- hab ich mir gedacht,
dass ich nich mehr zu Hause leben méchte? [Hannah, 6 - 15]

Ahnliches zeigt sich bei Hannah: Nach der Markierung ihrer Ausfithrungen als
bedeutsam und schwerwiegend stellt ihr erster Satz eine Art Maximalrahmung
fir alles Kommende dar. Auf mehreren Ebenen wird hier ein Dauerzustand
konstruiert: zeitlich (seit der Geburd), personell (alle Kinder sind Opfer, Eltern sind
immer schon Titer) und interaktionell (Gewalt als familiale Normalinteraktion)
bzw. indirekt 6rtlich (z# Hause als Ort der Gewalt). Die Darstellung eines objek-
tivierten Zustandes kann aufgrund seines Detaillierungsgrades und der Unmit-
telbarkeit als Strategie zur Herstellung von Glaubwiirdigkeit gelesen werden. Ge-
waltetleben wird Ubergeneralisierte Rahmung der Erzihlung quasi ,eingefroren’
(v. a. ersichtlich anhand der sprachlichen Marker wie zzmer schon). Die Darstel-
lung von Gewalterfahrung wirkt kommunikativ entwaffnend, denn sie steht als
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allgemeingiiltige Aussage fiir sich und lasst sich schwer infrage stellen, ohne Ta-
bus — also die Entbl6Bung der Erzahlenden — zu riskieren. Dass sich Hannahs
Stimme am Ende des Satzes erhéht, misst dem Gesagten Momente von Unsi-
cherheit bei. Hier unterscheidet sich die sprachliche Realisierungsebene vom In-
halt der Erzihlung. Dass Hannah beispielsweise von Problemen spricht, irritiert
vor dem Hintergrund ihrer einleitenden Ausfithrungen. Diese Formulierung
bricht mit der dramatischen Erzihlung, in ihr schwindet implizit Hannahs innere
Perspektive auf das Geschehen, sie nimmt keine Stellung zum Gesagten, sie
schwicht ihren eigenen Einstieg sprachlich ab (v. a. durch die mehrfache Ver-
wendung der Partikel /a/f) und tbernimmt Teile der Schuld (wzcht an die Regeln
gebalten).

Die nachfolgenden Darstellungen sollen diese ersten empirischen Eindriicke
systematisch auf ihre Strukturlogik hin befragen.

4.1 Gewalterzahlungen als Andeutungskommunikation

Die exemplarisch zu besprechenden Ausschnitte zeigen die besondere Darstel-
lungsstruktur von Gewalterzihlungen, die wir als verschwiegenes Reden'” be-
zeichnen wollen. In diesem Konzept zeigt sich die erzihlerische Ambivalenz
dieser Gattung: Jugendliche sprechen zwar — wie auch oben im Ablaufschema
erldutert — viel und ausfithrlich, aber sie tun dies nicht mit Bezug auf den eigent-
lichen Kern ihrer Gewalterfahrung.

M: Es ist dann- Ich weil3 nicht mehr genau, was vorgefallen ist. Irgendwas, is vorgefallen
/mhm/ (1). Es is dann auch so- ich mit meinen Eltern nicht meht normal reden konnte.
[Melanie, 103-105]

T: U:znd dhm (1) es gab einige Dinge, die halt im Vorhinein an dem Wochenende davor
passiert warn? [Tamara, 16—17]

In den ausgewihlten Erzihlpassagen zeigen sich diese Uberlegungen insbeson-
dere: Melanie markiert zunichst in einer Erzihlrahmung ihre Unwissenheit bei
gleichzeitiger Uberzeugung, dass irgendwas sicherlich vorgefallen sei. Hier spielt sie
womoglich darauf an, dass ein Vorfall in threm familidren Kontext als erwartbare
Tatsache zu verstehen ist — dhnlich wie wir es weiter oben als ,immer-schon’
beschrieben haben. Innerhalb dieser auf die familidre Interaktion bezogene Rah-
mung deutet Melanie eine Steigerung im Sinne einer Abweichung vom als nor-
mal Erlebten an (nicht mebr normal reden). Die Andeutung wird fir Melanie an
diese Stelle subjektiv als ausreichend kommuniziert eingeschitzt und steht in
seiner rahmenden Funktion damit fur eine Reihe an vermeintlich folgenden In-
teraktionsdynamiken, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden miissen, weil sie

13 Danke an Tobias Franzheld, der diesen Ausdruck als erster gebraucht hat.
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intersubjektiv antizipiert werden kénnen. Bei Tamara sehen wir ein Beispiel fur
Andeutungskommunikation mit Hilfe von verschweigenden Begriffsprisentati-
onen (eznige Dinge), die in ihrem Fall auf eine abgeschlossene Vergangenheit hin-
deuten, auf die nur andeutend Bezug genommen wird, die aber als Rahmung der
nachfolgenden Erzihlung als eine Art vorgeschaltete Legitimation ihrer eigenen
Handlungen (letztlich der Selbstmeldung in der Schule) dienen.

Aus der Forschung geht hervor, dass traumatische Erfahrungen im Vergleich
zur Darstellung anderer Erfahrung oft mit Formulierungsanstrengungen ver-
bunden sind (vgl. Giilich 2005, 228) und ,,less elaborate, more disorganizied, less
contextually embedded, and less coherent” (Mossige et al. 2005, 395) sind. Auch
im institutionellen Kontext der Schutzeinrichtung finden Gewalterzahlungen
beinahe ausschlieBlich in der Sphire von Andeutungen statt. Mit Byelozyorova
(2021) vermuten wir, dass Andeutung als Euphemisierungsstrategie fiir schwie-
rige Themen bzw. verbale Tabus dient. Andeutungen erfiillen den Zweck der
Neutralisierung eines Sachverhalts, der von den Erzihlenden als negativ emp-
funden wird (vgl. Byelozyorova 2021, 55-56). Erginzt seien diese Feststellungen
um den Hinweis auf die Abhingigkeit vom institutionellen Raum und von des-
sen Anforderungen an die Gestaltung einer Gewalterzihlung — beispielsweise
auch im Hinblick auf Glaubwirdigkeit (die Voraussetzung fir eine entspre-
chende Hilfeleistung ist). Selbst eine scheinbar eindeutige Benennung bleibt in
threm berichtartigen Charakter ohne kommunikativen Anschluss, weil sie keine
personliche Geschichte preisgibt, sondern vielmehr auf allgemeine Begriffe re-
kurriert, die die Erzdhlenden gleichzeitig von dieser Schilderung entfernen. Wir
sehen an vielen Stellen Erzihlansitze auf dem Weg zum Kern der Gewalterzih-
lung. Dieser fillt dann allerdings zugunsten weiterer prefaces (im Sinne von Rah-
mungen) knapp aus oder geht sogar ganz verloren. Diese Dynamik von Er-
zihlansitzen und Erzdhlabbriichen begreifen wir als Pendelbewegung zwischen
thematischer Offnung und Zuriicknahme, zwischen sich entwickelnder (drama-
turgischer) Erzihlstruktur und abruptem Abbruch der Erzdhlung, die lediglich
durch imaginire Fortfihrungsmarkierungen wie etwa wnd so etwas oder und so wei-
ter gestaltet werden. Aufschlussreich dabei ist auch, dass diese Abbriche und
Andeutungen oft stillschweigend bzw. in Ko-Produktion mit dem Gegeniiber
erfolgen — die Interviewperson fragt hier nicht nach, akzeptiert diese Markierun-
gen als ein implizites Stopp-Signal. Das heil3t: Andeutungen, die sich v. a. dann
zeigen, wenn es um schwierige, weil tabuisierte Themen geht, werden hier ge-
meinsam produziert und aufrechterhalten, bzw. es wird keine Auflésung einge-
fordert. Wir kénnen hier von einer Ko-Produktion von Andentnungim institutionellen
Raum der Schutzeinrichtung sprechen.

Wie macht die beschriebene Andeutungssituation im institutionellen Raum,
in dem sie stattfindet, Sinn? Auch wenn die Kommunikation — wie der Begriff
Andeutungskommunikation vermuten lisst — den Inhalt von Gewalt andeutet,
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besteht nicht die institutionelle Aufforderung, dieses zu Ende auszufithren. Auf
die Jugendlichen bezogen heil3t das: Diese Form der Kommunikationsgestaltung
macht zwar die Umstinde des Aufwachsens (die Rahmenbedingungen) in ihrer
Krisenhaftigkeit sichtbar, negiert aber eine Positionierung als Opfer/als Be-
troffene von Gewalt. Sie negiert gewissermallen einen Labelingprozess, ist aber
fir den institutionellen Kontext ausreichend, um beispielsweise einen Anspruch
auf Maf3nahmen im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe geltend zu machen.
Sie verneint also nicht das Recht auf Schutz und Hilfe, aber die Markierung als
,Opfer mit den daraus resultierenden Konsequenzen fiir einen erst beginnenden
Lebensentwurf. Dass die Jugendlichen in dieser Studie das Narrativ von Schutz-
bedurftigkeit sprachlich (weitgehend) aussparen, deutet auf einen reflexiven,
selbstbestimmten Umgang mit der eigenen Geschichte und den an sie herange-
tragenen Deutungsmustern zu einer ,geschadigten Kindheit® hin. Das narrative
Aussparen der Gewaltinhalte steht mit ihrem Ubergangsstatus in einer Einrich-
tung in Zusammenhang, der in eine offene Zukunft verweist und in der sich
Jugendliche alle Perspektiven offenhalten.

4.2 Gewalterzahlung im Modus der Beweisfuhrung

Wie eingangs angedeutet, ist Gewalt als einsame individuelle Erfahrung in ihrer
intersubjektiven Verstehbarkeit begrenzt und wird im institutionellen Kontext
zusatzlich zum Vermittlungsproblem, weil es hier in erster Linie um die Herstel-
lung von Glaubwiirdigkeit geht. Wie gehen die Jugendlichen in der vorliegenden
Studie mit dieser kommunikativen Hurde um, wie gelingt es Ihnen, diese in-
tersubjektive Bricke sprachlich zu bauen? Im Material wurde vor allem eine Be-
weisfithrungsrhetorik herausgearbeitet, die auf inhaltlicher Ebene durch einen
hohen Grad an Detaillierung und geordneter Faktenprisentation geprigt ist. Auf
struktureller Ebene zeigen sich eine zusammenhingende, oft chronologische
Darstellung der Ereignisse. Den Jugendlichen gelingt es, mit wenigen Worten
situativ das Richtige — das institutionell Sinnvolle — zu sagen. Diese Erzahlweise
erinnert an den allermeisten Stellen an eine Rede im Zeugenstand, vielmehr
noch: an eine Vernehmungssituation. Diese Hypothese tiber eine Gewaltdarstel-
lung aufzustellen, erscheint paradox, wenn wir uns, wie Rosenthal (1995), das
dialektische Verhiltnis von Erleben, Erinnern und Erzihlen vergegenwirtigen
und die Unterstellung einer Homologie zwischen Erleben und Erzahlung ableh-
nen (vgl. auch Rosenthal 2010, 197). Mit anderen Worten: Es kann keine wirk-
lich gerichtsfeste Abbildung von etlebter Gewalt gegeniiber Institutionen und
generell gegentiber Dritten geben, da das Erlebte nie ganz im Erzahlten aufgeht
und weil den Erzahlenden Mittel fehlen, das Erlebte in seiner subjektiven Rele-
vanz intersubjektiv nachvollziehbar zu machen. Dass dieser Anspruch im insti-
tutionellen Raum jedoch an die Erzdhlenden herangetragen wird, zeigt sich in
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den Darstellungsstrategien, die mit Hilfe des Konzepts ,Modus der Beweisfiih-
rung’ erliutert werden.

Besonders eindricklich zeigt sich das Konzept in einer Vielzahl sprachlicher
Objektivierungsstrategien. Hier sei an neuere Ausfihrungen von Bergmann/
Perikyla (2020) erinnert, die sich mit der Darstellung von Traumen befassen und
als hauptsichlichen Aspekt einen Detaillierungszwang als Glaubwiirdigkeitsstra-
tegie herausarbeiten (vgl. Bergmann/Perikyla 2020, 47). Zur Herstellung von
Authentizitit und damit oft auch Glaubwiirdigkeit beobachten Dollinger et al.
(2016) im Kontext eines Jugendgerichtes eine ,,subjektiv notwendige Inszenie-
rung® (Dollinger et. al 2016, 334). Sie vertreten die Ansicht, dass ,,Glaubwiirdig-
keit vor Gericht eng an die Fahigkeit gekniipft [ist], Emotionen zeigen zu kon-
nen® (Dollinger et. al 2016, 334) — sich also in die Situation, in das Erleben
zuriickzuversetzen.

Neben einer Art leiblicher Beweisfithrung, wie wir sie bei Milan sehen, die
sich beispielsweise auf nachweisbare oder bleibende Schidigungen beruft (Und
hier. (1) Weil ich hier gewiir- gewiirgt wurde und abm tatsdchlich das hier? Ist die Narbe? (2)
Ab von meinem Vater? (3). [Milan, 287-292]), stellen Jugendliche in ihren Ge-
walterzahlungen Faktizitit her, indem sie in die szenische Nacherzihlung einer
krisenhaften Situation wechseln und diese durch eine hohe Detaillierung kenn-
zeichnen:

M: Ich bin dann komplett ausgeflippt. /ja, ja/ So, ich habe dann auch ahm mein Vater
und so die ganze Zeit weggeschubst, so dass er mich im Endeffekt auf den Boden ge-
driickt hat, eh mit den Hinden auf dem Riicken und /mhm/ sein eh sein Knie in meinem
Ricken, ne? (1) Und dass ich ihm entw- angeschrien hatte, er soll mich nicht anfassen.

[Melanie, 365-369]

Die Art und Weise der Darstellung bezieht sich zwar auf ein reales Geschehen,
entfalten in der Kommunikation aber einen symbolischen Charakter. Die Art
der Darstellung kann als ,Deckerzihlung® verstanden werden, weil sie nur das
preisgibt, was sich ohne Probleme, d. h. ohne Infragestellung ihrer Person, auch
offentlich mitteilen lisst (vgl. Franzheld /Neubert 2024). Vielmehr lasst sich hier
eine auffillige Detaillierung rekonstruieren, der die Regeln der institutionellen
Kommunikation erfiillt, indem er beweiskriftige Fakten liefert, fur die Jugendli-
chen aber auch eine personliche Grenzziehung dessen darstellt, wie weit sie tiber
was Auskunft geben. Das zeigt sich auch in der sprachlichen Markierung von
Erinnerungslicken, wie Es ist dann- Ich weifs nicht mebr genan, was vorgefallen ist. Ir-
gendwas, is vorgefallen (Melanie, 103—104).

Diese von den Jugendlichen der vorliegenden Studie unternommenen rhe-
torischen Anstrengungen deuten an, dass sich Betroffene nicht frei, sondern in-
nerhalb institutioneller Erwartungshorizonte duern. Die Darstellungsweise un-
terliegt einer doppelten Ausrichtung: einerseits an innerer Koharenz und subjek-
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tiver Selbstvergewisserung, andererseits an dul3erer Glaubwiirdigkeit im Sinne
institutioneller Anschlussfihigkeit (vgl. Neubert/Eryoldas 2025). Die Erzihlen-
den navigieren durch das Gesprich entlang einer impliziten Kontrolle des ,Wie,
sie strukturieren ihre Darstellung im Wissen darum, dass bestimmte Ausdrucks-
formen erwartbar, andere hingegen ,riskant sein kénnen. Ebenso zeigt sich die
Stellung der Jugendlichen im System der Kinder- und Jugendhilfe als Hilfe-Er-
wartende, die von den biirokratischen Entscheidungen anderer abhingig sind.

4.3 Gewalterzahlung im Antizipationsmodus: Nachfragevorwegnahme

Das dritte empirische Konzepte verdeutlicht eine Dynamik, wie sie von den Ju-
gendlichen als kommunikative Strategie verwendet wird, um eventuelle Nach-
fragen des Gegentibers, die sich beispielsweise durch unklare oder vage Darstel-
lungen der eigenen Gewaltgeschichte ergeben konnten, zu minimieren, wenn
nicht sogar zu verhindern. Die Erzihlenden antizipieren im vorliegenden Fall
institutionelle Erwartungen und gestalten ihre Ausfilhrungen entlang dessen,
was als legitim gilt.

P: Also dhm:: (2) Ich wollte auch die ganze Zeit nich nach Hause, weil ich einfach sozu-
sagen dieser Stimmung /mhm/ (1) nich ausgesetzt sein wollte (1) und ich hatte einfach
nur noch Streit. (;) Immer wenn ich (.) irgendwie mit den geredet hab- also jedes Ge-
sprich ist immer in Streit- (2) /okay. Ja. / (1) Ja, genau. Und da hatte ich einfach nich
meht so Bock drauf. [Paula, 57—64]

M: Entweder haben wir uns nur angeschrien und beleidigt oder uns komplett ignoriert.
[Melanie, 105-100]

Fir Paulas Erzahlung beispielsweise ist die Andeutung einer unspezifischen fa-
milidgren S#mmung, die im Grunde nur noch Streit beinhaltet, situativ ausreichend,
um beim Gegentiiber eine entsprechende Zustimmung (#h7) zu erzeugen, also
Anschlussfihigkeit bzw. Passung herzustellen. Ahnliches sehen wir bei Melanie,
die mit angeschrien, beleidigt und zgnoriert die Gesamtheit eines festgefahrenen fami-
lidren Raums andeutet, indem die Méglichkeit auf Besserung qua Beschreibung
ausgeschlossen ist. Diese angedeutete Globalbeschreibung markiert ausreichend
Griinde einer Unterbringung, ohne diese mit Personen, Orten oder konkreten
Situationen auszuschmiicken. Gerade im institutionellen Kontext des Kinder-
schutzes wird deutlich, dass Erzidhlungen nicht nur tber Erfahrungen berichten,
sondern auch eine performative Funktion erfillen: Sie miissen funktionieren,
d. h. institutionell anschlussfihig sein. Diese Anschlusstihigkeit wird, so die
These, durch die Herstellung von Glaubwiirdigkeit in der Erzdhlung — also als
eine symbolische Geltung und quasi ein Beitragsscharnier (vgl. Deppermann
2005, 310) — tiber Gewalterfahrung ermoglicht.
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Sprachlich besonders bemerkbar macht sich dieses Konzept im Material
durch pauschale Darstellungen von Gewalt als (Dauer-)Zustand ohne zeitlich-
rdaumlich-6rtliche Begrenzung, durch ,immer-schon-Erzdhlungen® — dhnlich wie
es sich bereits weiter oben bei Hannah und Milan angedeutet hat. Diese Gene-
ralisierungen finden sich vor allem in den Rahmenelementen der Gewalterzih-
lungen, sie setzen damit den Marker fiir alles Folgende. Rein strukturell und auf
inhaltlicher Ebene konstruieren solche Darstellungen oft auf mehreren Ebenen
einen Dauerzustand (bezogen auf das eigene Leiden) und damit eine Chronifi-
zierung von Kirise. Diese Krise stellt sich fiir den Zuhorerenden als Lage ohne
Beginn, Entwicklung und Ende dar und wirkt in diesem Sinne kommunikativ
entwaffnend, denn sie konstruiert eine auf Dauer gestellte, oft existentielle Not-
lage als quasi objektivierten Zustand. Die Nachfrage oder gar Infragestellung des
Erzahlten wird auf diese Weise zu einem sozialen Tabu, dessen Uberschreitungs—
schwelle durch den Detaillierungsgrad der Erzidhlungen und die teilweise drama-
tische Inszenierung verstirkt wird. Funktion dieser Einwandvorwegnahme ist es
damit, unter geringem (kommunikativem) Aufwand das Gegeniiber so zu tiber-
zeugen, dass es Nachfragen unterlisst, weil das Gesagte ohne Zweifel vorgetra-
gen bzw. die Nachfrageschwelle symbolisch erh6ht wird, weil es sich um tabui-
sierte Thematiken handelt. Eine Uberschreitung dieser Schwelle wiirde dann die
soziale Situation als solche gefihrden, weil sie eine eventuelle Beschimung der
Erzahlenden bewirken kénnte.

Wie lisst sich diese Sprechweise tber die eigene Gewalterfahrung auf die In-
stitution zurtickfiihren, in der diese AuBerung Sinn ergibt? Im Modus der Ein-
wandvorwegnahme wird eine gewisse Darstellungskompetenz der Jugendlichen
sichtbar. Diese erfordert das Sich-Hineinversetzen in das rezipierende Gegen-
tber und in die Regeln und kommunikativen Logiken der Institutionen, in deren
Rahmen die Mitteilung stattfindet. Kurzum: Einwinde kénnen sprachlich nur
vorweggenommen werden, wenn man sie — als mégliche Reaktion der anderen
— im Sprechen antizipiert. Diese Kompetenz, die auch als ein Navigieren zwi-
schen Sagbarem und Nicht-Sagbarem aufgefasst werden kann, geht einher mit
einer Strukturierung der Gesprachssituation, also dem Halten der Kontrolle tiber
das, was gesagt, was veroffentlicht wird. Hier zeigt sich eine kommunikative
Selbstbestimmtheit der Jugendlichen in einem Kontext, der ansonsten sehr
fremdbestimmend auf sie einwirkt.

5 Schluss

Das vorliegende Themenheft méchte Kommunikationskulturen, die jenseits
von Normalititsvorstellungen und vielleicht auch unter dem (wissenschaftli-
chen) Radar liegen, sichtbar machen und diskutieren. Der Anspruch dieses Bei-
trags war es, in diesem Zusammenhang auf die Besonderheiten institutioneller
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Gewaltkommunikation aufmerksam zu machen sowie zu zeigen, auf welche
Weise sich Jugendliche mit ihren Gewalterfahrungen in einer Schutzeinrichtung
prisentieren und wo sich die Kontextabhingigkeit empirisch darstellen ldsst. Es
ging damit um die Frage, wie subjektive Gewalterfahrung institutionell Sinn
ergibt und wie dieser Sinn kommunikativ hergestellt wird. Dabei war nicht die
Gewalt an sich Gegenstand, sondern das sprachliche Handeln und die dem
sprachlichen Handeln zugrunde liegenden institutionellen Strukturen, die das
Sprechen tiber Gewalterfahrungen bestimmen.

Ausgangssituation der Betrachtungen war die spezifische kommunikative
Grundstruktur des Feldes: Die Vermittlung eines schwierigen Themas (ndmlich
der eigenen Gewalterfahrung) geschieht in einem durch die institutionelle Ord-
nung vorstrukturierten Raum, in dem Sprecher*innen darauf angewiesen sind,
die Regeln des je spezifischen ,institutional talk® zu reproduzieren. Zur empiri-
schen Betrachtung dieser Erzahlungen wurde deren Charakter als kommunika-
tive Gattung hervorgehoben und so der Blick auf das Material geschirft, indem
man die Art der Narrationen als ,,wirksame und verbindliche Losungen von spe-
zifisch kommunikativen Problemen® (Luckmann 1989, 38) begreift. So wurde
insbesondere eine kontextsensible Perspektive auf das Material méglich, die ihr
Augenmerk auf die Verschrinkung von sozialen Institutionen mit gesellschaftli-
chen Sozialstrukturen legt, d. h. auf die Einbettung von Kommunikation in ihre
gesellschaftlich-institutionellen Kontexte.

Der Beitrag hat gezeigt, auf welche Weise Jugendliche die institutionell an sie
herangetragene Aufforderung, ihre Selbstmeldung zu begriinden, kommunikativ
kompetent erfiillen. Dabei zeigt sich die Wirkkraft des institutionellen Raums in
der Ausgestaltung einer wiederkehrenden sprachlichen Strukturierung der Er-
zihlungen iiber etlebte Gewalterfahrungen. Wir haben uns zunichst mit den au-
Benstrukturellen Merkmalen dieser Gattung befasst und u. a. festgestellt, dass
der Schutzeinrichtung ein Doppelcharakter als Artikulations- und Aufforde-
rungsraum innewohnt, der das Sagbare und Nicht-Sagbare von Erfahrungen
vorstrukturiert. Jugendliche duflern sich in diesem Raum aus einer prekiren
Sprecher*innen-Position heraus. Aus dieser Position heraus, welche die Regeln
des Redens und Schweigens strukturiert, werden Gewalterzidhlung als Vermitt-
lungsproblem bearbeitet.

Auf Ebene der Binnenstruktur, bei der v. a. ,textliche Muster [...] wie etwa
argumentative Formen oder Narrationen® (Knoblauch/Singh 2023, 19) interes-
sieren, konnten drei kommunikative Strategien im Umgang mit der institutionel-
len Anrufung der Jugendlichen als betroffene Klient*innen der Kinder- und Ju-
gendhilfe rekonstruiert werden. Jugendliche erzahlen ihre Gewaltgeschichte im
Sinne einer Andeutungskommunikation, sie stellen Gewalterzahlungen im Mo-
dus einer gerichtsfesten Beweisfihrung vor und bauen kommunikative Strate-
gien ein, die als Nachfragevorwegnahme begriffen wurden. In Bezug auf eine
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Sprache der Gewalt im institutionellen Kontext haben diese kommunikativen
Darstellungsstrategien vor allem eine Objektivierungs- bzw. Generalisierungs-
funktion — sie stellen Glaubwiirdigkeit dadurch her, dass sie die eigene Ge-
schichte, das eigenen Erleiden, letztlich die eigene Gewalterfahrung, als quasi-
kollektive Erfahrung verstehen. Die eigene Involviertheit wird hochstens ange-
deutet, es finden sich kaum Momente einer emotionalen, personlichen Positio-
nierung zum Geschehen.

Auf der intersubjektiven Realisierungsebene, also der Gesprichsorganisation
unter den Umstinden einer Institution zeigt sich ein wiederkehrender Erzihlab-
lauf, der implizit auf die Institution Bezug nimmt, indem der Erzihlfokus auf
einen umfassenden Rahmenaufbau und damit die Rechtfertigung der eigenen
Geschichte gesetzt wird.

Letztlich fillt auf, dass im Material kaum individuelle Geschichten sichtbar
werden, vielmehr finden sich in den Gewalterzihlungen ent-individualisierte,
quasi-kollektive Klienten-Geschichten der Kinder- und Jugendhilfe, die zum
Teil womoéglich mehr Gber das Gewaltverstindnis der Institution aussagen und
damit auch tiber die ,,sociocultural perception on what violence is* (Trinch 2003,
4) als tiber individuelle Leidens- und Lebensgeschichten. Die Gewaltgeschichten
werden auf diese Weise zu Geschichten von Umstinden, die in vielschichtigen
Rahmungen der eigentlichen Gewaltdarstellung vorgeschaltet und im Modus ei-
ner antizipierenden Verteidigungshaltung artikuliert werden. Hinter dieser kom-
munikativen Strategie der Nicht-Positionierung steht — so die These der Aus-
fihrungen — die Reproduktion der institutionellen Anrufung durch die
Schutzeinrichtung: In einer Art auf Dauer gestelltem Schwellenzustand gehalten
(die Jugendlichen wissen selten, wo oder wie es fiir sie lebenspraktisch weiter-
geht), tbernehmen sie diese Liminalitit in ihr kommunikatives Handeln. Dies
zeigt, dass es institutionell ,gute Griinde® gibt fir ein verschwiegenes Reden der
betroffenen Jugendlichen.
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