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STEFAN EHRLICH und HANA IKENAGA

Hannoversch — eine historische Umgangssprache?

Hanoverian — A Bygone Vernacular?

Zusammenfassung.: Dass in Hannover ein besonders standardnahes Deutsch gesprochen
wird, ist zumindest unter den meisten Sprachbenutzerinnen und Sprachbenutzern des
deutschen Sprachraums, und oft auch dariiber hinaus, ein altbekannter Topos. Dass es in
Hannover auch eine stadtsprachliche Mischvarietit zwischen Hoch- und Niederdeutsch
gibt, ist jedoch selbst seinen Bewohnerinnen und Bewohnern eher selten bewusst. Bis ins
20. Jahrhundert hinein finden sich viele Zeugnisse von einer zumindest literarischen Ver-
wendung dieses sogenannten Hanndversch. Wie vital dieser ostfilische Missingsch-
Zweig als objektsprachliches Phdnomen und Bestandteil sprachlichen Wissens noch ist,
stellt bisher ein Desiderat der norddeutschen Dialektologie dar. Das Projekt Die Stadt-
sprache Hannovers untersucht die aktuelle sprachliche Realitét der niederséchsischen
Landeshauptstadt und schlie3t bewusst auch Hannoversch mit ein. So wurden im Variab-
lenkatalog stadtsprachlich-hanndversche Variablen integriert und im perzeptionslinguis-
tischen Teil der Studie hanndversche Testsédtze eingebaut. Des Weiteren werden im qua-
litativen Interview Fragen zum (historischen) Sprachgebrauch und Varietitenwissen ge-
stellt. Im vorliegenden Beitrag werden nun erste Ergebnisse zu sprachlichen Spuren des
Hanndverschen aus objektsprachlicher Perspektive préisentiert und vorhandene Wissens-
bestinde und Einstellungen zu dieser Varietit beleuchtet.

Schlagworter: stadtische Umgangssprache, Missingsch, Hannéversch, Variationslinguis-
tik, metasprachliches Wissen.

Abstract: The fact that a particularly standard-oriented German is spoken in Hanover is a
well-known topos among most language users in the German-speaking area and often
beyond. However, even Hanover’s inhabitants are rarely aware that there is also an urban
mixed variety of High and Low German spoken in the city, comparable to the mixed
varieties (“Missingsch”) in Hamburg or Berlin. Until well into the 20th century, there is
plenty of evidence of this so-called Hanoverian (“Hanndversch”) being used, at least in
literature. Research into the extent to which this Eastphalian Missingsch branch is still
vital as a vernacular and part of linguistic knowledge has so far been a desideratum of
North German dialectology. The project The City Language of Hanover examines the
current linguistic reality of the Lower Saxony state capital and deliberately includes Han-
overian. Thus, Hanoverian features were integrated into the catalogue of variables and
Hanoverian test sentences were included in the perceptual-linguistic part of the study.
Furthermore, questions on (historical) language use and knowledge of varieties were
asked in the qualitative interview. The present article presents initial results on linguistic
traces of Hanoverian from an object-language perspective and sheds light on existing
knowledge and attitudes towards this variety.
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Keywords: urban vernacular, mixed variety of High and Low German, Hanoverian, vari-
ational linguistics, metalinguistic awareness.

1. Einleitung

1.1. DFG-Projekt Die Stadtsprache Hannovers

In Diskursen innerhalb und auBBerhalb der niederséchsischen Landeshauptstadt wird oft
dargelegt, dass in Hannover das wahlweise ,,reinste oder ,,beste* Hochdeutsch gespro-
chen wird. Eine reprisentative Umfrage im Rahmen des DFG-Projekts Die Stadtsprache
Hannovers (StaHa)! konnte dies unldngst nachweisen (vgl. Ehrlich und Conrad 2021).2
Das Projekt erforscht seit 2020 die sprachliche Realitét der gleichnamigen Stadt. Es hat
zum Ziel, eine umfassende Antwort auf drei wesentliche Forschungsfragen zu erlangen.
Zum einen wird der Sprachgebrauch der Hannoveranerinnen und Hannoveraner auf laut-
licher Ebene in Hinblick auf ihre Standardndhe analysiert. Zum anderen werden die Mus-
ter in den Spracheinstellungen und im Sprach(raum)wissen der Gewéahrspersonen in Be-
zug auf den Sprachmythos untersucht. Des Weiteren werden die stidtische Umgangsspra-
che Hanndversch aus synchroner Perspektive sowie ihre Relevanz fiir die Wissensbe-
stinde der hannoverschen Bevolkerung zum Sprachmythos beleuchtet.

Die Datengrundlage dieser Studie stellen die Sprachdaten und metasprachlichen Au-
erungen von 100 Hannoveranerinnen und Hannoveranern dar, die im objektsprachlichen
Projektbereich quantitativ ausgewertet und im Teilprojekt zu subjektiven Perspektiven
vorrangig qualitativ analysiert werden. Die gemeinsame Betrachtung von linguistischen,
soziologischen und stilistischen Parametern auf objektsprachlicher Ebene einerseits und
Besonderheiten in Sprachwahrnehmung, -einstellungen und -wissen andererseits ermog-
licht ein mehrperspektivisches Abbild der hannoverschen Gegenwartssprache sowie ihrer
Sprecherinnen und Sprecher.

1.2. Forschungskontext und Forschungsfragen

Trotz der groflen Verbreitung der Annahme eines besonders standardnahen Hochdeutsch
in Hannover existieren zur rezenten sprachlichen Realitét der niederséchsischen Haupt-
stadt verhiltnismaBig wenige Arbeiten.? Einige Anhaltspunkte finden sich allerdings in
Arbeiten zum groBeren dialektgeografischen Kontext (vgl. u. a. Elmentaler und Rosen-
berg 2015 und 2022 sowie Elmentaler 2019). Hannover ist im siidniederdeutschen
Sprachgebiet verortet, wobei die Region gemeinsam mit den anderen stidtischen Zentren

' Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) unter der Projektnummer 431328772;
www.stadtsprache-hannover.de.

2 In einem Online-Panel von forsa gaben in einer offenen Frage nach dem Ort des besten Hochdeutsch
24 Prozent der 2.004 befragten Personen Hannover bzw. die Region Hannover an. Dahinter folgten Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen und Norddeutschland insgesamt. Da es sich um eine offene Frage im letzten
Drittel des Fragenkatalogs handelte, blieb sie hdufig unbeantwortet (38 Prozent). Werden nur abgegebene
Antworten betrachtet, so wird das Ergebnis noch deutlicher: 39 Prozent der Antwortenden benennen Han-
nover als den Ort des besten Hochdeutsch.

3 HuB (1879) stellt eine Beschreibung des hannoverschen Hochdeutsch Ende des 19. Jahrhunderts dar
und ist zugleich ein Beleg flir den Topos vom reinsten Hochdeutsch. Ahlzweig (1988) und Elmentaler
(2012) beschéftigen sich mit der Herkunft des Topos, wobei auch das Hanndversche Erwdhnung findet.
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des mittleren bzw. siidlichen Niedersachsen (vor allem Géttingen, Hildesheim und Braun-
schweig) im ostfélischen Sprachraum liegt. Innerhalb dieses Dialektverbandes benennt
Blume (1980: 314 f.) noch weitere Unterraume, wobei Hannover dem Kernostfilischen
und darin dem Calenbergischen (vgl. Wiesinger 1983: 878) zugeordnet wird. Das Nieder-
deutsche ist allerdings hochstens noch als Erinnerungssprache Teil der hannoverschen
Identitét. Durch den Sprachwechsel zum Hochdeutschen ab dem 17. Jahrhundert wurde
es stark zuriickgedrdngt, auch wenn dieser Wechsel weder abrupt war noch spurlos am
Sprachgebrauch der Ostfalia vorbeigegangen ist. Vor allen Dingen in den Stddten bildete
sich Blume (1987: 31) zufolge eine Varietdt zwischen dem Niederdeutschen und dem
Hochdeutschen heraus: das Hannoversche, welches zumindest zeitweise den mittleren
Teil einer triglossischen Situation bildete (vgl. Ludewig 1925 und Stellmacher 2018). Das
Hannoversche ist im Kontext mit anderen Stadtsprachen* im norddeutschen Raum zu se-
hen. Fiir einen Uberblick iiber diese ,historischen Umgangssprachen* im norddeutschen
Raum sei Wilcken (2015) empfohlen, die diese Varietiten (auch unter Missingsch® be-
kannt) wie folgt beschreibt:

Missingsch ist eine nunmehr historische Sprachausprigung des norddeut-
schen Raums, die von ihrer Genese her auf den Gebrauch des Hochdeutschen
durch Sprecher mit niederdeutscher Primédrsozialisation zuriickgeht. In spéte-
ren Generationen erhielt Missingsch den Status einer eigenen Varietdt, die
ggf. auch von Personen ohne Dialektkompetenz gebraucht wurde. (Wilcken
2015:5)

Demzufolge entstanden stiddtische Umgangssprachen wie das Hanndversche (aber auch
das Hamburger oder das Géttinger Missingsch) beim Versuch niederdeutscher L1-Spre-
cher, das Hochdeutsche zu verwenden, und stellen somit zunichst eine Lernervarietit mit
starken Interferenzen aus dem Niederdeutschen dar. Diese Sprachform verfestigte sich
jedoch und bildete als besondere norddeutsche Auspriagung des landschaftlichen Hoch-
deutsch (vgl. Ganswindt 2017) nach Stellmacher (2018: 93 f.) eine Vorstufe zum heutigen
Regiolekt:

Dieses ,Hannoverdonisch® [sic!] war gewiss eine neue Sprache, keine ostfa-
lische Dialektvariante wie das Klinterklater in Braunschweig, sondern das,
was wir als historische Vorstufe zu einem (norddeutschen) Regiolekt bezeich-
nen, eine hochdeutsch geprigte, aber mit kréftigen Ostfalismen durchsetzte
stadtische Umgangssprache [...]. (Stellmacher 2018: 93 f.)

4 Fiir einen Uberblick zu aktuellen Problemstellungen der Stadtsprachenforschung vgl. Busse und Warnke

(2022) sowie die Beitrdge der im Rahmen des StaHa-Projektes am 27. und 28. Mai 2022 in Hannover ver-
anstalteten Tagung Stadtsprachenforschung. Aktuelle Projekte und Tendenzen (Conrad und Schlobinski
2023).

5 Zur Entstehung des Sprachnamens ,,Missingsch* aus Meifnisch und spitere Umdeutungen vgl. Polenz
(2013: 235).
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des diachronen Sprachgebrauchs in Hannover

Abbildung 1 zeigt daraus abgeleitet schematisch den hannoverschen Sprachgebrauch aus
diachroner Perspektive. Auch wenn die Bewertung der Sprachformen im hannoverschen
Sprachgebrauch im Schema nicht dargestellt werden kann, so muss jedoch erwihnt wer-
den, dass das Hannoversche einen starken Wandel in Gebrauch und Betrachtung erlebte.
So stellt Blume (1987: 25) fest, dass die stddtischen Umgangssprachen noch um 1900
zunichst vor allem in den oberen Schichten verwendet wurden, wihrend die Varietiten
heute vor allem der Arbeiter- und Mittelschicht zugerechnet werden. Wilcken (2015: 5)
geht von soziolingualen Verdnderungen in der Mitte des 20. Jahrhunderts aus, die es heute
sogar unmoglich machen, Missingschformen wie das Hannéversche im Varietitenschema
Zu verorten.

In Bezug auf die sprachliche Charakterisierung des Hannoverschen nennt der Nord-
deutsche Sprachatlas (Elmentaler und Rosenberg 2015: 38 [Herv. im O.]) folgende pho-
nologische Hauptmerkmale des Hannoverschen®:

1. Zentralisierung des langen a zu [a:] ([ 'jo:¥9] ‘Jahre’, [ ' ba:dn] ‘baden’)
Monophthongierung von ei zu [a:] (maane ‘meine’, Zaat ‘Zeit’)
Monophthongierung von au zu [2:] ([ko:ft] ‘kauft’, [bo:m] ‘Baum’)

Senkung von langem e zu [e:] (ldgen ‘legen’, Liben ‘leben’)

Realisierung des » vor Konsonanten als [x] (Gachten ‘Garten’, docht ‘dort’)
g-Spirantisierung fiir die Vorsilbe ge- im Anlaut (jesungen ‘gesungen’, Jedicht
‘Gedicht’)

7. Erhalt bzw. Hinzufiigung von auslautendem -e, auch als ,,e saxonicum® be-

zeichnet (junge statt jung, dolle ‘sehr’, ville “viel’)

8. Tendenz zur Realisierung von [d, t, n, [, 1] ,,mit deutlich retroflexer Zungenpo-

sition (Lauf 1996: 213)
Auch wenn die zumindest historisch belegten Merkmale des Hannoverschen auf eine von
den rezenten regiolektalen Sprachlagen Norddeutschlands distinguierbare Varietét

A

®  Fiir eine detaillierte Zusammenschau des bisherigen Forschungsstandes zu den phonetisch-phonologi-

schen Charakteristika und eine akustische Analyse vokalischer Phinomene des synchronen Hanndversch
siche Conrad und Petersen (in Vorb.).

54



Ehrlich & Tkenaga: Hannoversch — eine historische Umgangssprache?

verweisen, scheint sie der einschlédgigen Forschungsliteratur zufolge kurz vor dem Ver-
schwinden zu sein. So konstatiert Blume (1987: 31) bereits Ende der 1980er-Jahre, dass
,»|sich] die letzte Phase des Regressionsprozesses vor unseren Ohren [vollzieht]* und gibt
die Prognose: ,,Was [...] vermutlich bleiben wird, ist die Alleinherrschaft des Standard-
hochdeutschen als 6ffentlich gesprochener Sprache.* (ebd.) Auch Elmentaler (2012: 109)
spricht der hannoverschen stidtischen Umgangssprache aus synchroner Sicht ihre Exklu-
sivitdt ab und verweist darauf, dass nur noch grof3flachig norddeutsche Regiolektmerk-
male im Sprachgebrauch Hannovers zu finden seien.

Welche Rolle das Hanndversche im aktuellen Sprachgebrauch der Hannoveranerinnen
und Hannoveraner spielt, ob und wie hanndversche Merkmale verwendet und einge-
schitzt werden, steht im Fokus dieses Artikels. Dazu stellen wir zunéchst die Frage, was
den Gewéhrspersonen des StaHa-Projekts als Hanndversch gilt und in welchen Bereichen
und Lebenswelten nach dieser Varietit gesucht werden muss. Was verbinden Hannovera-
nerinnen und Hannoveraner mit dem Hanndverschen in historischer, sozialer und rdum-
licher Hinsicht, welche Merkmale gehdren aus ihrer Perspektive dazu? Zudem soll erkun-
det werden, welche Merkmale heute noch belegt werden kénnen. Diese explorativ ange-
legte Studie soll dabei das Feld fiir die kiinftige Erforschung der ostfélischen Stadtspra-
chen nicht nur in Hannover erdffnen sowie zur weiteren Forschung ermuntern.

1.3. Methodischer Uberblick

In der Forschungsliteratur werden acht phonologische Merkmale genannt, die dem Han-
ndverschen zugeschrieben werden (siehe Abschnitt 1.2). Von diesen wurden sechs dem
Variablenkatalog des StaHa-Projekts hinzugefiigt (siche V14-V19 in Tab. 1)”. Wihrend
Variablen 14, 15, 16 und 18 niederdeutschbasiert sind, stellen Variablen 17 und 19 keine
Interferenzen aus dem Niederdeutschen dar und sind als eigene Entwicklungen der stid-
tischen Umgangssprache zu betrachten (vgl. Blume 1987: 25-30, Mihm 2000: 2115, El-
mentaler und Rosenberg 2015: 39). Dariiber hinaus enthélt der Variablenkatalog 13 nie-
derdeutschbasierte Variablen (V1-V13) mit tiberregionalem Charakter, die auch im ost-
falischen Raum vertreten sind (vgl. Mihm 2000: 2115, Schroder 2004: 80, Elmentaler und
Rosenberg 2015: 39), und zwei Variablen, die gesondert betrachtet werden, da sie zum
einen aufgrund der Lage Hannovers kein erwartbares Phdnomen darstellen (V20, vgl.
Kleiner 2010) und zum anderen die Kookurrenz zweier Merkmale umfassen (V21).2

Die objektiven Sprachproduktionsdaten werden in drei verschiedenen Formalitédtsgra-
den erhoben. Im formellen Setting durchlaufen die Gewéhrspersonen ein Sprachexperi-
ment, welches aus vier Aufgaben besteht. Hier benennen die Gewéhrspersonen einzelne
Bilder, lesen einzelne Sétze vor, in denen ein Wort bildlich dargestellt ist, fligen in einem
Satzbauspiel verschiedene Satzglieder zu einem Satz zusammen und lesen ihn vor. Den

7 Auf das e saxonicum und die Realisierung von [d, t, n, [, 1] mit retroflexer Zungenposition ist im Vari-

ablenkatalog verzichtet worden. Das Auftreten des e saxonicum wird anhand der spontansprachlichen Da-
ten aus den Interviews und den Tischgesprachen im Nachgang mit korpuslinguistischen Methoden gepriift,
wihrend die Retroflexivitét bei [d, t, n, [, 1] exemplarisch durch akustische Analysen in der zweiten Pro-
jektphase untersucht wird.

8 Fiir einen detaillierten Einblick in die Zusammenstellung des Variablenkatalogs und das Methodende-
sign des StaHa-Projekts insgesamt siche Conrad et al. (i. Dr.).
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Abschluss bildet eine aus zwei Texten bestehende Vorleseaufgabe. In diesem Erhebungs-
teil werden die Gewéhrspersonen angewiesen, Hochdeutsch zu sprechen, wodurch der
intendierte Standard erfasst werden soll. Neben diesen kontrollierten Sprachdaten wird
spontansprachliches Material aus dem sprachbiografischen Interview (siehe néchster Ab-
satz) und einem Tischgespriach entnommen. Ersteres kann als halbformell gelten, wéh-
rend letzteres ein informelleres Setting darstellt, da die Gewéhrspersonen hier mit Freun-
dinnen und Freunden oder Familienangehorigen ein etwa 60-miniitiges Gesprach ohne
Beisein der Erhebungsleitung fiihren.

Tabelle 1: Variablenkatalog des StaHa-Projekts

Variable Beispiel
Vi Hebung von langem [e:] zu [e:] ['be:gon] ‘Baren’
V2 g-Spirantisierung im Auslaut [ve:ig] “Weg’
[flu:x] ‘Flug’
V3 Realisierung von [g] als [gk] [¥mk] ‘Ring’
V4 Gebrauch des Frikativs [f] statt Affrikate [pf] [fano] ‘Pfanne’
\A Erhalt alter Vokalkiirze [nax] ‘nach’
Vo6 Rundung von kurzem [1] zu [Y] [tyf] ‘Tisch’
V7 Hebung und Senkung von kurzem [uv] zu [u; 0] ['bute; "bote] ‘Butter’
V8 Gebrauch des Frikativs [s] statt Affrikate [ts] [selt] “Zelt’
V9 Erhalt von unverschobenem [p] in Affrikate [pf] ["apl] ‘Apfel’
V10 ,spitzer Stein* — alveolare Realisierung von <s> vor | [spits] ‘spitz’
<t>und <p> -
Vi1 Realisierung von apikalem [r] statt [¥] [rects] ‘rechts’
Vi2 Realisierung von auslautendem <-er> als Vollvokal [a] | ['1ma] ‘immer’
V13 Affrizierung des [j] zu [d3] ['dze:de] ‘jeder’
Vi4 Realisierung von <r> vor Konsonanten als [x] ['gaxtn] ‘Garten’
V15 g-Spirantisierung beim anlautenden Préfix ge- [jo'le:pt] “gelebt’
Vie6 Monophthongierung von [a1] zu [a:] [tsa:t] ‘Zeit
V17 Monophthongierung von [au] zu [o:] [mo:s] “‘Maus’
V18 Senkung von [e:] zu [e:] ['be:zn] ‘Besen’
V19 Klares A“ — Zentralisierung von [a:] zu [o:] bzw. [a] | ['jo:¥a] ‘Jahre’
zu [2]° [fee'bont] ‘Verband’
V20 Realisierung von <-ig> im Auslaut als [1k] statt [1¢] ['vigtik] ‘wichtig’
V21 Vokalkiirzung und Spirans [tax] ‘Tag’
[zaxt] ‘sagt’

° Die Forschungslage ist fiir dieses Phidnomen nicht eindeutig. Wihrend Ganswindt (2017: 100 f. und

2018: 81) und Stellmacher (2018) in Anlehnung an Viétor (1888: 97) und Huf3 (1879: 15) eine Palatalisie-
rung und moglicherweise Hebung von [a] fiir das 19. Jahrhundert beschreiben, verweist Blume (1987:
2001) auf eine Realisierung von [a:] als Zentralvokal [a:]. Lauf (1996: 212) wiederum sieht die Zentralisie-
rung des [a], aber auch anderer Kurzvokale, die sich dem [o] annéhern, als eines der typischen Merkmale
der ostfalischen Umgangssprache. Gleichwohl beschreibt sie auch eine ,,extrem vordere* (ebd.) Variante.
Aufgrund dieser Unklarheiten wurden im Vorfeld der Erhebung die Vorkommen von /a/ als Kurz- und
Langvokal in einer Aufnahme eines Hanndversch-Sprechers analysiert und das Merkmal eindeutig als Zent-
ralisierung gewertet. Aus diesem Grund wurde die Begrifflichkeit sowohl fiir den Kurzvokal /a/ als auch
fiir den Langvokal /a:/ iibernommen. Petersen (2022) untersuchte in ihrer bislang unveréffentlichten Ba-
chelorarbeit spontansprachliche Daten eines kleinen Samples an hannoverschen Gewéhrspersonen und
kann mit akustischen Analysen eine Zentralisierung (dhnlich wie bei Lauf auch fiir weitere Kurzvokale)
nachweisen. In der zweiten Projektphase werden weitere akustische Analysen durchgefiihrt, um fiir den
rezenten Sprachgebrauch zu kliren, ob es sich bei dem ,.,klaren A“ um eine Zentralisierung oder eine Pala-
talisierung handelt.
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Fiir die Erhebung der subjektiven Daten kommen ein Perzeptionstest und ein sprachbio-
grafisches Interview zur Anwendung. Um Aussagen iiber die Wahrnehmung zum Hanné-
verschen treffen zu konnen, wurden die hanndverschen Variablen in Testsdtzen des
perzeptionslinguistischen Teils der Studie eingebaut und den Gewidhrspersonen vorge-
spielt. Diese sollen jeweils ihre Einschitzung dazu geben, ob das Merkmal vom ,,besten
Hochdeutsch* abweicht, ob sie es in einer Abiturrede korrigieren wiirden und ob es in
ihrem eigenen Sprachgebrauch (Selbsteinschitzung nach Situationen) oder in Hannover
vorkommt. Im leitfadengestiitzten, sprachbiografischen Interview wiederum wird das
Sprachwissen zum Hanndverschen erfragt.

Im vorliegenden Beitrag werden zundchst Daten aus dem sprachbiografischen Inter-
view und den Perzeptionstests der ersten zwanzig Gewéhrspersonen der dlteren Genera-
tion vorgestellt. Damit soll zunéchst aufgezeigt werden, welche der hanndverschen Merk-
male des Variablenkatalogs von élteren Gewihrspersonen als hanndversch wahrgenom-
men werden. Danach werden erste Ergebnisse zu sprachlichen Spuren des Hanndverschen
aus objektsprachlicher Perspektive prasentiert. Die Datengrundlage dieser exemplari-
schen Analyse bilden die objektiven Sprachdaten von vier ortsfesten Gewihrspersonen
der élteren Generation, jeweils zwei Frauen (beide 83 Jahre) und zwei Ménner (78 und
83 Jahre).!? Es handelt sich um eine bewusste Auswahl des Autorenteams in dem Wissen,
dass die ausgewéhlten Sprecherinnen und Sprecher im Vergleich zu den restlichen &lteren
Gewihrspersonen besonders hdufig hannoversche Merkmale realisieren. Es sei hier ange-
merkt, dass sie nicht den Sprachgebrauch der gesamten dlteren Generation reprasentieren.

2. Ergebnisse

2.1. Hanndversch aus subjektiver Perspektive

Das Hanndversche soll zundchst aus subjektiver Perspektive betrachtet werden. Dabei
wird zuerst anhand von Daten aus den sprachbiografischen Interviews fiir die dltere Ge-
neration der Gewdhrspersonen gezeigt, welche Konzepte mit dem Hanndverschen in Ver-
bindung stehen. Durch die Betrachtung von Daten aus den Perzeptionstests wird danach ver-
deutlicht, welche sprachlichen Charakteristika als Teil dieser Varietét verstanden werden.

Hannoversch wird oft mit bestimmten Stadtteilen assoziiert, die allerdings fast immer
eine Vergangenheit als Arbeiterviertel haben. So verbinden viele Gewéhrspersonen han-
noversche Merkmale vor allem mit Linden, das erst 1920 eingemeindet wurde, sich durch
metallverarbeitende Industrie und ein damit verbundenes enormes Wachstum seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts auszeichnet. Eine 81-jdhrige ménnliche Gewéhrsperson
(ImBno_1a) erinnert sich an die sprachliche Variation eines Familienmitglieds aus be-
sagtem Stadtteil:

10 Jeder Gewihrsperson wurde eine Sigle zugeordnet, die Auskunft dariiber gibt, welche sozialen Parame-
ter (Altersgeneration, Geschlecht, Stadtteilstatus, Ortsfestigkeit) die dahinterstehende Person erfiillt. An
dieser Stelle wird lediglich tiber die Kennzeichnung des Geschlechts informiert, da im vorliegenden Beitrag
nur dltere Gewdhrspersonen untersucht werden und die restlichen soziodemografischen Daten nicht von
Belang sind. Die Leserschaft erkennt weibliche Gewahrspersonen an dem Buchstaben w in der Sigle, die
ménnlichen an dem Buchstaben m.
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In Linden die Alten sprechen schon anders. Meine Frau hat einen Cousin, der
spricht ein katastrophales Hannoversch. Nicht grammatikalisch, sondern aus-
spracheméfig. Dieses typische Lindener Hanndversch.

Linden hat innerhalb Hannovers bis heute eine Sonderstellung, die aus einer urspriingli-
chen Rivalitit zwischen Hannover und dem Industrievorort entstanden ist, welche in den
Interviews oft angefiihrt wird. Die sprachliche Sonderrolle Lindens wird oft auch mit an-
deren Stadtteilen wie der Siidstadt, der List oder der Oststadt, die meist mit dem Biirger-
tum und einer gehobenen Sprechweise verbunden werden, kontrastiert. So werden von
den Gewéhrspersonen, wie von dieser 78-Jahrigen (1wAo_1a), zumindest in historischer
Hinsicht geografische Pole der Dialektalitdt genannt, in denen das Hanndversche meist
in Zusammenhang mit den heutigen Lindener Stadtteilen (Nord, Mitte, Siid und Limmer)
steht: ,,Dass man in der Siidstadt, da waren sehr viele, wo wir immer gesagt haben, die
sprechen immer so vornehm [...] und in Linden waren viele zu der Zeit, die noch so ein
Hanndversch drauthatten.” Teilweise wird jedoch auch angebracht, dass diese Polaritit
aufgrund von sozialrdumlichen Verédnderungen heute nicht mehr greift. Eine 80-jdhrige
méinnliche Gewihrsperson (ImCo_2b) beschreibt den Wandel des einstigen Arbeitervier-
tels, das heute vor allem Menschen aus kiinstlerischen und akademischen Kontexten, aber
auch junge Familien und generell die (obere) Mittelschicht anzieht. Dabei wird auch die
Verianderung im Sprachgebrauch aufgezeigt. Der Raum des Hannéverschen wird anschei-
nend immer kleiner und kann straBengenau mikrokartiert werden. Auf die Frage, wo Han-
ndversch gesprochen wird, antwortet die Person Folgendes:

Friiher hat man gedacht, in Linden vielleicht. Aber Linden-Nord ist gekippt,
da ist kein Arbeiterviertel mehr. Auch Limmer wiirde ich sagen nein. Nein, ist
nicht mehr. Auch Hainholz nicht. Vielleicht noch, vielleicht da wo der Herr
Meine [...] herkommt in der Bomelburgstraf3e [...] da in der Gegend konnte
es sein, dass da noch welche so Hanndversch sprechen.

Das Hannoversche wird diesem Sprecher zufolge aus den urspriinglichen Gebieten ver-
dringt, es konnte sich allerdings noch in einem Stralenzug in einem anderen traditionel-
len Arbeiterviertel (Hainholz, das hier anscheinend bewusst mit hanndverscher Monoph-
thongierung des Diphthongs ausgesprochen wurde) halten. Aus diesem Gebiet stammt
aus Sicht der Gewéhrsperson mit Klaus Meine, dem Sanger der Band Scorpions, auch ein
Hanndversch-Referenzsprecher, an dem diese Verortung festgemacht werden kann. Dass
die lokale Stadtsprache kaum noch eine Rolle spielt und fast schon mit der Lupe gesucht
werden muss, zeigt sich auch beim Nachtrag der Gewihrsperson: ,,Vielleicht finden Sie
es noch in der Steintormasch, vielleicht noch, diese typische hanndversche Sprache. Aber
ich wiisste ansonsten keine Stelle mehr.* Diese Verortung bezieht sich nun nicht einmal
mehr auf ein Wohngebiet, sondern auf eine Kleingartensiedlung. Diese Referenz ist nicht
unbedingt abwegig, mehrere Gewihrspersonen geben an, das Hanndversche am ehesten
in Vereinen oder Gartenkolonien zu vermuten. Eine 83-jéhrige weibliche Gewéhrsperson
(1wCo_1a) stellt gar den Zusammenhang zum Habitus her: ,,Im Kaninchenziichterverein
wurde anders gesprochen als wenn man bei einem Gestlit war, ja also es zeichnete sich
sicherlich aus ... vom Habitus der Leute.” Das hanndversche Idiom wird eher mit den
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kleinbiirgerlichen Aktivitdten und Milieus verbunden und steht damit im Kontrast zur
,,vornehmen‘ Ausdrucksweise in den oberen Schichten. Die Assoziation des Hanndver-
schen mit Kleingérten wird auch in der folgenden Passage noch einmal deutlich, in der
ein weiterer Sprecher (1mCo_2b) Bezug zur Arbeiterschaft nimmt:

Das waren schwitzende Kerle in Unterhemden mit einer Zigarette im Mund,
das waren alles hanndversche Arbeiter und die haben vielleicht noch Hanno-
versch gesprochen. Aber das ist weg, selbst in Kleingartenvereinen, wo diese
Tradition vielleicht noch langer fortgesetzt wurde, ist es nicht mehr so.

Nicht nur in geografischer Hinsicht werden (einstige) Arbeiterviertel, sondern auch gene-
rell das Arbeitermilieu primér mit dem Sprachgebrauch des Hanndverschen verbunden,
wie hier schon beinahe klischeehaft beschrieben wird. Doch auch hier schwingt mit, dass
es sich allem voran um ein Phdnomen der Vergangenheit handelt. Das Verschwinden der
traditionellen Arbeitermilieus bzw. dessen, was sich die Gewahrsperson darunter vor-
stellt, scheint auch das Hanndversche zu betreffen, das hier als eine sozial markierte
Sprechweise gezeichnet wird.

Auch andere Gewihrspersonen sehen das Hanndversche vor allen Dingen als Teil des
ortlich begrenzten historischen Sprachgebrauchs an, an den selbst die dltere Generation,
hier Gewéhrsperson 1wAo _1a, nur Kindheitserinnerungen hat: ,,Wenn man auf den Markt
ging oder in die Markthalle oder in den Kaufhéusern stand, dann hat man das schon immer
mal gehort [...] Also ich hore das iiberhaupt kaum noch.* Auch in einem Interview aus
der Testphase des Projekts wird auf das Hanndversche als eine frithere, heute im Sprach-
gebrauch nicht mehr vernehmbare Sprachform geblickt:

Aber ich hore es eigentlich gar nicht mehr. Aufler so bestimmte Dinge wie
,Schlach® oder ,guten Tach‘ mal, aber das mach ich ja sogar manchmal noch,
aber eigentlich ist es weg. ,A6* [Imitation des zentralisierten, ,klaren A,
S. E.], wann horen Sie das noch? Den Witz mit der Marktfrau und Aale und
dann Aéle, den versteht schon kaum einer mehr.

Die 74-jahrige ménnliche Gewéhrsperson hort selbst nur noch groBflichig regiolektale
Phédnomene wie die Vokalkiirzung in Verbindung mit der Spirantisierung von auslauten-
dem <g>, was er dem Zitat zufolge auch selbst manchmal verwendet. Das ,.,klare A, das
aus seiner Sicht eine emblematische Funktion fiir das Hanndversche erfiillt, ist gar nicht
mehr wahrnehmbar. Die Gewéhrsperson referiert hier auf einen Witz, der insbesondere
von der dlteren und mittleren Generation gerne angebracht wird, um die /ai/-Monoph-
thongierung zu [a:] und die Zentralisierung von [a:] zu [2:] zu karikieren.!! Die Testperson
geht in diesem Fall davon aus, dass die Komik kaum noch verstanden wird, da das Phi-
nomen im Sprachgebrauch kaum présent ist. Diese Betrachtung ist umso erstaunlicher,

" Die Anekdote wird mit diversen Variationen etwa folgend dargestellt: Geht ein Mann in der hannover-
schen Markthalle zur Fischverkéduferin und fragt: ,,Haben Sie Aale?* Die Fischverkéduferin, die hierbei an
Eile statt an einen Fisch denkt, antwortet gelassen: ,,Naan, ich hddbe Zaat. [ ‘Nein, ich habe Zeit.’]* Verwirrt
antwortet der Herr: ,,Wie, Sie haben Zeit? Ich habe doch nach Fisch gefragt.” Die Verkduferin antwortet
alsdann: ,,Ach, Adle mochten Sie, die bekommen Sie bei mir.“
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als dass es sich hier um einen Sprecher handelt, der intendiert das Hanndversche kompe-
tent reproduzieren kann, auch wenn er es im Alltag nicht (mehr) verwendet.

Dass das zentralisierte, ,,klare A* nicht ganz aus dem Bewusstsein zumindest der dlte-
ren Gewéhrspersonen verschwunden ist, zeigen andere Belegstellen. So wird von vielen
Gewihrspersonen ein Satz reproduziert, der wohl als hannéversches Schibboleth gelten
kann und hier von einer 72-jdhrigen minnlichen Gewihrsperson so angefiihrt wird:
,Junge, sprich ein klddres Ad. Ji6, Vioter, jio. Das ist Hannoversch.“!> Gerade im expli-
ziten Wissen um die Merkmale der stddtischen Umgangssprache erweist sich das
,klare A*“ als Emblem, auch wenn es zum Teil nicht richtig von der Monophthongierung
von [a1] zu [a:] abgegrenzt wird, wie die Gewihrsperson weiter erwihnt: ,Dieses A&,
dieses furchtbare A5, Hannover anner Laane. Es ist in meinen Augen ein boser Dialekt.
Ist auch keine Sprache, ist eine Unsprache. Wéhrend in den meisten Interviews mit dlte-
ren Gewéhrspersonen ein Gefiihl der Verbundenheit mit dem Hannéverschen iiberwiegt,
duBert sich hier auch eine negative Einstellung zum Hanndverschen.

In Tabelle 2 wird ersichtlich, wie die Gewidhrspersonen hanndversche Variablen be-
werten. '3 Dafiir wurden Testsitze erstellt, in denen jeweils nur die jeweilige Variable vom
Standard abweicht. Zunichst wurde erfragt, ob in dem Satz etwas vom ,,besten Hoch-
deutsch* abweicht. Fiir die Variable im selben Kontext wurde noch ein weiterer Satz als
Teil einer fiktiven Abiturrede konstruiert und die Gewidhrsperson gefragt, ob sie etwas an
der Aussprache korrigieren wiirde. Falls eine Variable in mindestens einer der beiden Ab-
fragen als vom ,,besten Hochdeutsch* abweichend oder korrekturbediirftig aufgefiihrt
wurde, schloss sich die Frage an, ob die Gewéhrsperson das Merkmal selbst benutzt und
ob es mit dem Sprachgebrauch in Hannover assoziiert wird.!*

12 Dieser Satz ist nicht der einzige Reprisentationssatz fiir das Phinomen. In vielen Interviews wird auch
Folgendes rezitiert: ,,In der Ladves[s]tra3e [s]teht aan Ba6nddnenwidgen.

13" Es handelt sich hier nur um eine kleine, aber relativ homogene Auswahl an Gewiéhrspersonen (n = 20, nur
dlteste Generation), mit der in dieser Phase des Projekts erste Tendenzen sichtbar gemacht werden sollen.

14 Zum besseren Verstéindnis der Tabelle muss beachtet werden, dass die ersten beiden Tests (Abweichung
vom ,,besten Hochdeutsch® und Korrektur der Abiturrede) mit allen Gewéhrspersonen vollstdndig durch-
gefiihrt wurden und nur die in diesen Tests pertinenten Merkmale wurden dann beziiglich ihres Vorkom-
mens in Hannover und im Sprachgebrauch der Gewahrsperson eingeschétzt. Dies erklért die unterschiedli-
che GroBe der Stichprobe bei der Assoziation mit Hannover und dem eigenen Sprachgebrauch. Dass bei
manchen Variablen standarddivergente Varianten vor dem Korrekturhintergrund pertinent waren, aber in
der ersten Abfrage zum ,,besten Hochdeutsch* nicht, kann mehrere Griinde haben. So sind die Gewéhrs-
personen beim zweiten Hortest (Korrektur der Abiturrede) bereits an die Aufgabe gewohnt und ,,entdecken”
mehr Divergenzen. Aber auch individuelle Konzepte vom ,,besten Hochdeutsch und den Anforderungen
an eine Abiturrede einer jiingeren Person konnen diesen Unterschied erkléren. So wird beispielsweise bei
der alveolaren Realisierung von <s> vor <t> und <p> von einer Gewidhrsperson angegeben, dass es sich
zwar hierbei um das ,,beste Hochdeutsch* handele, aber dennoch wiirde man das Merkmal in einer Abitur-
rede vermeiden, um damit nicht zur Belustigung beizutragen.
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Variable Abw. vom | Wiirde kor- | Wird mit Im eigenen
,besten rigiert wer- | Hannover Sprachge-
Hd.“? den? assoziiert? | brauch?

V14 | Realisierung von 13/20 8/20 14/16 7/16
<r> vor Konsonan-
ten als [x]

V15 | g-Spirantisierung 17/20 15/20 1/18 1/18
beim anlautenden
Prifix ge-

V16 | Monophthongie- 19/20 19/20 17719 3/19
rung von [a1] zu [a:]

V17 | Monophthongie- 15/20 9/20 1/20 0/20
rung von [av] zu
[o:]

V18 | Senkung von [e:]zu | 19/20 18/20 4/20 1/20
[&:]

V19 |, klares A“—Zent- | 4/20 1/20 3/4 0/4
ralisierung von [a:]
zu [a:] bzw. [a] zu
[o]

V10 | Alveolare Realisie- | 14 /20 17720 10/17 3/17
rung von <s> vor
<t> und <p>

V21 | Vokalkiirzungund | /7 /20 3/20 12/13 9/13
Spirans

Obwohl das zentralisierte ,.klare A in den Interviews das hervorstechende Merkmal zu-
mindest fiir die dlteste Generation ist, wird es wiederum in den Perzeptionstests nur selten
erkannt oder korrigiert. Die Assoziation mit dem Sprachgebrauch in der Stadt konnte
dementsprechend auch nur bei wenigen Gewahrspersonen abgefragt werden, die es auch
nicht immer mit Hannover verbinden konnten. Die emblematische Funktion wird wiede-
rum von der Monophthongierung von [ai] zu [a:] libernommen: Diese Variable wird nicht
nur oft als Standarddivergenz erkannt, sondern auch als hanndversch angesehen. Die an-
deren vokalischen Merkmale, die in der einschldgigen Literatur zum Hanndverschen ge-
funden werden konnen (Senkung [e:] zu [e:] und Monophthongierung [av:] zu [0:]) sind
zwar vor dem Hintergrund eines ,,besten Hochdeutsch* auffillig, aber werden selten dem
Hannoverschen zugesprochen. Die Frikativierung von <r> vor [t] (z. B. bei Gachten,
kuchz) wiederum zeichnet sich dadurch aus, dass sie zum einen nur von zwei Dritteln der
Gewdéhrspersonen als standarddivergent und von weniger als der Hélfte der Gewahrsper-
sonen als korrekturwiirdig wahrgenommen wird. Sie wird allerdings oft mit dem hanno-
verschen Sprachgebrauch verbunden. Darin unterscheidet sie sich deutlich von der anlau-
tenden g-Spirantisierung (z. B. jemacht, Jedanke), die zwar fiir die dlteste Generation
standarddivergent, aber nicht hanndversch ist.
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Bei der Betrachtung aller Variablen in den Perzeptionstests fallen zudem zwei weitere
Merkmale auf, die als besonders hanndversch von den hier beteiligten Gewahrspersonen
eingeschitzt werden.

Das sind zum einen der ,,spitze Stein®, also die alveolare Realisierung von <sp; st>,
sowie Spirantisierungen von auslautendem <g>. Zwar handelt es sich hier um eher groB3-
flachige Merkmale der norddeutschen Regiolekte, aber sie werden zumindest von der hier
betrachteten Generation auch mit Hannover verbunden. Im Falle des ,,spitzen Steins*
wird sogar argumentiert, dass das Phdnomen zwar oft mit Hamburg oder der Kiiste ver-
bunden wird, aber in Hannover hédufiger zu horen sei. So geben manche Gewahrsperso-
nen, die selbst <st> und <sp> alveolar realisieren, an, dass sie aufgrund dieses Merkmals
aullerhalb ihrer Heimatregion von Gesprichspartnerinnen und -partnern héufig in den
Raum Hamburg verortet werden. Auch bei den oben erwihnten Schibboleths zum , kla-
ren A* wird, wenn moglich, das Hannoversche mit der Alveolarisierung von <sp; st> imi-
tiert. Es kann vermutet werden, dass der ,,spitze Stein“ (oder wie teilweise in Verbund mit
der Monophthongierung von [a1] zu [a:] seitens der Gewahrspersonen genannt: ,,der
[s]pitze [s]t[a:]n“) eine reprisentative oder emblematische Funktion zumindest fiir die
dlteren Sprecherinnen und Sprecher erfiillt.

Die stadtische Umgangssprache Hannoversch steht, so wird in den Daten ersichtlich,
in einem Spannungsverhdltnis zum ,,reinsten Hochdeutsch®, das der Stadt zugesprochen
wird. Es wird konzeptuell eingeschrénkt, was sich darin du8ert, dass es fiir die Gewéhrs-
personen entweder rdumlich, sozial oder zeitlich begrenzt ist. Aus den hier analysierten
Daten wird ersichtlich, dass das Hannoversche, zumindest auf die hier untersuchten Pha-
nomene, sprachlich nur noch durch wenige standarddivergente Merkmale markiert ist.
Ob neben den hier angefiihrten Variablen weitere groBfldchige norddeutsche Varianten
dem Hanndverschen zugesprochen werden, wird sich nach Abschluss der Auswertung al-
ler Gewihrspersonen zeigen. Konzeptuell ist das Hanndversche ein Phidnomen, das vor-
wiegend in Arbeitermilieus oder bestimmten Gruppen auftritt und nicht mehr oder nur
sehr selten Teil des aktuellen Sprachgebrauchs ist. Ob diese subjektive Einschdtzung auch
mit objektiv betrachteten Sprachdaten iibereinstimmt, wird im néchsten Abschnitt erkundet.

2.2. Hanndversch aus objektsprachlicher Perspektive

Aus den Ergebnissen des Perzeptionstests in Tabelle 2 und 3 geht hervor, dass nach Ein-
schitzung der Gewéhrspersonen die Anlautspirantisierung (V15) und die /e/-Senkung
(V18) nicht im eigenen Sprachgebrauch vorkommen. Diese Selbsteinschitzung stimmt
mit deren Sprachverhalten auf objektsprachlicher Ebene iiberein (siche Abb. 2), daher
wird in der folgenden Auswertung nicht weiter auf diese Variablen eingegangen. Die
groBBraumigen Merkmale des ,,spitzen Steins* (V10) und die Kookkurrenz der Vokalkiir-
zung und der Spirans (V21) werden aus subjektiver Perspektive hdufig dem Hanndver-
schen zugeschrieben und auch mit dem eigenen Sprachgebrauch assoziiert, was sich in
den objektsprachlichen Daten widerspiegelt. Aus diesem Grund werden diese Variablen
in die Auswertung mit einbezogen (siche Abb. 2).
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Auswertung der kontrollierten Sprachdaten

spitzer Stein (V10)
[r/-Frikativierung (V14)
Anlautspirantisierung (V15)
langes A (V16)
/au/-Monophthongierung (V17)
/e/-Senkung (V18)

kurzes klares A (V19)

langes klares A (V19)
Vokalkiirzung und Spirans (V21)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Standarddivergente Realisierungen in %

Abbildung 2: Ergebnisse der Analyse kontrollierter Sprachdaten
(n =4 Gewéhrspersonen)

Zunichst werden die Ergebnisse der kontrollierten Daten aus dem Sprachexperiment vor-
gestellt und mit der Selbsteinschdtzung der Gewéhrspersonen in Bezug gesetzt. Im An-
schluss werden einzelne spontansprachliche AuBerungen aus dem sprachbiografischen
Interview und teils aus dem Tischgespréch prasentiert. AbschlieBend erfolgt eine exemp-
larische akustische Messung vokalischer Merkmale, da deren Nuancen auditiv nur schwer
zu erfassen sind.

2.2.1. Kontrollierte Sprachdaten

Im Folgenden werden die Variablen in vokalische (Abb. 3) und konsonantische (Abb. 4)
Kategorien aufgeteilt und im Einzelnen betrachtet. Dabei werden die relativen Héufig-
keitsverteilungen standarddivergenter Realisierungen der vier einzelnen Gewéhrsperso-
nen gegeniibergestellt.

Vokalische Merkmale

Standdarddivergente
Realisierungen in %
w
S

1mAo_la 1mCo_la 1wBo_1la 1wCo_1la

M langes A (V16) /au/-Monophthongierung (V17)
kurzes klares A (V19) langes klares A (V19)

Abbildung 3: Interindividuelle Variabilitdt vokalischer Merkmale
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Konsonantische Merkmale
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W spitzer Stein (V10)
/r/-Frikativierung (V14)
Vokalkiirzung und Spirans (V21)

Abbildung 4: Interindividuelle Variabilitit konsonantischer Merkmale

Die Monophthongierung von [ai] zu [a:] (V16) wird von allen Gewéhrspersonen gleich
hiufig gebraucht (der Anteil standarddivergenter Realisierungen liegt bei etwa 50 %), ob-
wohl im Perzeptionstest nur 1wCo_la angab, es selbst zu verwenden. Selbsteinschitzung
und realer Sprachgebrauch stimmen bei drei Gewidhrspersonen also nicht iiberein. Dar-
iiber hinaus ist auf objektsprachlicher Ebene zu beobachten, dass es sich bei der Realisie-
rung dieser Variable eher um einen gedehnten Diphthong als einen reinen Monophthong
handelt. Darauf wies bereits Elmentaler (2012, 109) anhand von Daten aus dem Pfeffer-
Korpus hin, was nun mittels akustischer Messungen, die in Abschnitt 2.2.2 vorgestellt
werden, belegt werden kann.

Bei der /au/-Monophthongierung (V17) ist die Verteilung standarddivergenter Vor-
kommen nicht so homogen wie bei der vorangehenden Variable. Wéhrend das /au/ von
beiden Herren dhnlich hdufig monophthongiert wird (zu 50 respektive 60 %), wird es von
einer der beiden Damen nur in 38 % der Félle realisiert und von der anderen in lediglich
10 %. Wie bei der Monophthongierung von [a1] zu [a:] (V16) stimmen auch hier Selbst-
einschitzung und Sprachgebrauch nicht iiberein, da alle Gewéhrspersonen im Perzepti-
onstest angaben, dieses Merkmal nicht zu verwenden. Das , klare A*“ (V19), welches in
den sprachbiografischen Interviews als offenes Emblem hervorgeht, wird von den hier
untersuchten Gewihrspersonen nicht als Abweichung vom ,besten Hochdeutsch® er-
kannt, weshalb keine Selbsteinschitzung der eigenen Nutzung abgegeben wurde. Den-
noch konnen einige wenige Zentralisierungen beobachtet werden. Kurze Zentralisierun-
gen werden von den minnlichen Gewéhrspersonen zu 11 bzw. 22 % realisiert, von den
weiblichen Gewédhrspersonen hingegen gar nicht. Lange Zentralisierungen sind vereinzelt
bei drei Gewahrspersonen zu beobachten (8—13 %).

Der ,,spitze Stein* (V10) wird von allen Gewihrspersonen dem Hanndverschen zuge-
schrieben und als selbst verwendetes Merkmal angegeben. Selbsteinschdtzung und
Sprachgebrauch stimmen hier also {iberein, da die alveolare Variante auch in den Sprach-
produktionsdaten von drei Gewéhrspersonen durchgehend und von einer Gewahrsperson
zu 90 % realisiert wird. Obwohl Unsicherheiten hinsichtlich der Norm bestehen, geben
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die Gewihrspersonen an, dieses Merkmal mit Stolz zu verwenden, was sich in den ob-
jektsprachlichen Daten in den hohen Verwendungszahlen widerspiegelt.

Die /r/-Frikativierung (V14) wird von ImAo_la und I1wCo_la dem eigenen Sprach-
gebrauch zugesprochen, von den anderen Gewidhrspersonen wurde keine Einschitzung
abgegeben. Bei ImAo_la stimmt die Selbsteinschitzung mit dem tatséchlichen Sprach-
gebrauch tiberein, da diese Gewéhrsperson die frikativische Aussprache sehr hdufig (zu
80 %) realisiert. Bei IlwCo_1a hingegen ist nur ein sehr niedriger Anteil (10 %) frikativi-
scher Varianten zu beobachten. Dies konnte durch den formellen Charakter des Sprach-
experiments zu erkldren sein, da die Gewihrsperson diese Variable im freien Gespréch
deutlich haufiger standarddivergent realisiert (siche den nichsten Abschnitt 2.2.2).

Wenngleich die Kookkurrenz von Vokalkiirzung und Spirans (V21) von allen Gewihr-
spersonen dem eigenen Sprachgebrauch zugeordnet wird, ist eine grofe interindividuelle
Variabilitdt in der Haufigkeitsverteilung standarddivergenter Realisierungen zu erkennen.
Wihrend eine ménnliche Gewéhrsperson (I1mAo_1a) in 95 % der Fille spirantisiert, wei-
sen ein Sprecher (ImCo_1a) und eine Sprecherin (1wBo_1a) zu 60 respektive 48 % Spi-
rantisierungen auf. Mit einem geringen Anteil von nur 15 % standarddivergenter Varian-
ten zeigt IlwCo_1la ein sehr standardnahes Sprachverhalten bei dieser Variable. Wie bei
der vorangehenden Variable ist auch diese Beobachtung mit dem Formalititsgrad zu be-
griinden, da diese Sprecherin im sprachbiografischen Interview und im Tischgespréach
durchgehend spirantisiert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass bei den vokalischen Phdnomenen iiberwie-
gend eine Diskrepanz zwischen Selbsteinschédtzung und tatséchlichem Sprachgebrauch
zu beobachten ist und bei den konsonantischen Merkmalen die eigene Einschidtzung mit
dem Sprachverhalten iibereinstimmt. Dies konnte auf ein geringeres Salienzpotenzial der
hanndverschen Vokale hindeuten, wodurch sie mdglicherweise auch im eigenen Sprach-
gebrauch weniger Beachtung als Phinomene konsonantischer Art finden.

2.2.2. Spontansprachliches Datenmaterial

In den spontansprachlichen AuBerungen der hier untersuchten Gewihrspersonen kom-
men dieselben hanndverschen Variablen vor, die bereits im Sprachexperiment realisiert
wurden. Die Anlautspirantisierung (V15) und die /e/-Senkung (V18) werden von den Ge-
wihrspersonen nicht verwendet. Da eine detaillierte Auswertung des spontansprachlichen
Materials noch aussteht, konnen hier noch keine Aussagen iiber die Haufigkeitsverteilun-
gen der einzelnen Variablen getroffen werden. Im Folgenden wird von jeder Gewéhrsper-
son eine Passage aus dem sprachbiografischen Interview vorgestellt, in der standarddi-
vergente Realisierungen per Internationalem Phonetischem Alphabet (IPA) hervorgeho-
ben sind.
Minnlich, 78 Jahre (ImAo_1la):

Hochdeutsch ist das, was im Radio ge[s]prochen wi[x]d. [...] Richtiges Hoch-
deutsch sollte man [o:]ch schon konnen. [...] So was zum Bei[s]piel, das ist
ja kein richtiges Hochdeutsch. Aber gemessen an den anderen [...] [s]prechen
wir Hochdeutsch hier. Ob es das reinste ist, das wage ich zu bezweifeln. Das
wi[x]d immer gesagt, aber das [s]timmt nicht.
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Mainnlich, 80 Jahre (ImCo_1a):

Hannover [s]pricht 'n super Hochdeutsch, das wiirde ich mal so in den R[o:]m
[s]tellen. Das beste Hochdeutsch wird in der Siid[s]tadt ge[s]prochen, da ist
das Beamtenvie[x]tel, friiher war das mal, ob da[t] jetzt [o:]ch noch so ist,
w[a'1]B ich gar nicht.

Weiblich, 83 Jahre (1wBo_1a):

Und haben gefr[ax]t, wer mdchte Englisch lernen? Und da hab ich mich
gl[a'1]ich gemeldet, und [a'1]ne Tochter von irgend’nem Bauern, und da haben
sie ges[ax]t, ist zu wenig, [a]lso gibt nichts, und dadurch hab ich k[a'1]n Eng-
lisch gelernt. Jedenfalls [o:]ch im Dienst, jedes Wort, was ich mal s[ax]te oder
irgend’ne [s]prache oder 'ne [s]trale, dann haben die mich aufgezogen.

Weiblich, 83 Jahre (1wCo_1a):

Da mussten die auch m[o]nchmal wa[x]ten. Dann kamen die aber auch ir-
gendwie vom Bauerndorf und dann hauten die mit der Mettwurst auf den
Tisch und s[ax]ten: ,Krieg ich jetzt meine Sachen, ja?‘ [...] Als ich zw[a'1]
Tage [s]péter in den Ga[x]ten gegangen bin, f[o]nd ich den Schw[a]nz des
[a'1]chhérnchens.

Neben den hanndverschen Variablen sind auch die grordumigen Variablen des ,,spitzen
Steins“ (V10) und der Kookkurrenz von Vokalkiirzung und Spirans (V21) in den AuBe-
rungen zu beobachten. Insgesamt wird hier — mit Ausnahme des ,,spitzen Steins*, der
durchgehend realisiert wird — ersichtlich, dass auch im intraindividuellen Sprachgebrauch
der Anteil standarddivergenter Realisierungen pro Variable variiert. Es 14sst sich dennoch
festhalten, dass entgegen der in der Forschungsliteratur gestellten Prognosen hanndver-
sche Merkmale auch im freien Gesprédch aufzufinden sind.

Wihrend konsonantische Phdnomene auditiv gut zu bestimmen sind, kénnen vokali-
sche Merkmale oft nur mit Hilfe akustischer Messungen richtig zugeordnet werden. Um
objektive Aussagen iiber die realisierten Varianten treffen zu kdnnen, wurden drei voka-
lische Merkmale exemplarisch einer phonetischen Analyse unterzogen, die im folgenden
Abschnitt vorgestellt wird.

2.2.3. Exemplarische akustische Messungen'?

Fiir die vorliegende phonetische Analyse wurden drei vokalische Realisierungen (V16,
V17 und V19) aus den spontansprachlichen Daten der Sprecherin IwBo_1a (siehe voran-
gehenden Abschnitt 2.2.2) mit Praat, Version 6.1.53 (Boersma und Weenink 2022), aus-
gewertet.

Die akustische Messung der Monophthongierung von [a1] zu [a:] (V16) wurde am Bei-
spiel des Wortes gleich durchgefiihrt (siche Abb. 5). Es zeigt sich, dass die Gewéhrsper-
son in der Tat keinen reinen Monophthong artikuliert, sondern einen Diphthong mit ge-

dehntem ersten Vokal ([a'1]), was in der Messdauer erkennbar ist: Von den insgesamt

15 An dieser Stelle sei Frangois Conrad fiir die Durchfiihrung und Bereitstellung der phonetischen Analy-
sen gedankt.
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166 ms Dauer des Diphthongs entfallen 100 ms auf [a] und 66 ms auf [1]. Die /ai/-Mo-
nophthongierung wird also nur noch in Resten realisiert.

0.5398 ~ non-modifiable copy of sound

1"1‘\ T

1| gleich 3)

Laut
A (23)
| 0.073287 0.166405 0.118121 |

Abbildung 5: Gedehnter Diphthong im Wort gleich

Dahingegen ergibt die Messung des Wortes auch, dass die /au/-Monophthongierung
(V17) in diesem Beispiel tatsdchlich als [o:] realisiert wird (siche Abb. 6), was sich an
den Formantwerten im Vokalmittelpunkt (F1 = 634 Hz, F2 = 961 Hz) ablesen lésst. Dar-
iiber hinaus deutet der statische Verlauf des Vokals (fehlende Formantbewegungen) da-
rauf hin, dass es sich hierbei nicht um einen Diphthong handelt.

0.398 ~ nori-modifiable copy of sound
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| 0.062383 0.159865 0045365 |

Abbildung 6: /au/-Monophthongierung im Wort auch

Das kurze ,.klare A“ (V19) wurde am Beispiel des Wortes also gemessen (siche Abb. 7).
Hier ist die Zentralisierung von [a] zu [2] nicht nur am verringerten Offnungsgrad (F1 =
539 Hz) und an der zentralen horizontalen Zungenlage (F2 = 1549 Hz) erkennbar, son-
dern auch an den drei ersten Formanten, die auffallig dquidistant sind (Unterschied von ca.
1000 Hz) und somit nahezu prototypische Werte fiir den Zentralvokal Schwa darstellen.
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Abbildung 7: Zentralisierung im Wort also

Die Ergebnisse der phonetischen Auswertungen zeigen, dass die hanndversche Realisie-
rung der /au/-Monophthongierung (V17) und des ,.klaren A“ (V19) durchaus objektiv
messbar und somit im Sprachgebrauch nachweisbar ist, wihrend die Monophthongierung
von [a1] zu [a:] (V16) nur noch in Spuren aufzufinden ist.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Fiir die stadtische Umgangssprache der niedersidchsischen Metropole, mit der in laikalen
Diskursen oft das reinste Hochdeutsch verbunden wird, stehen die Prognosen der Regio-
nalsprachenforschung eher schlecht. Das Hanndversche wird als nunmehr historische
Umgangssprache dargestellt. Dass das zumindest fiir die dlteste Generation von Hanno-
veranerinnen und Hannoveranern nicht ganz korrekt ist, konnte hier mit metasprachlichen
wie objektsprachlichen Daten gezeigt werden. Das Hanndversche ist fest im Sprachbe-
wusstsein der im StaHa-Projekt untersuchten &lteren Gewédhrspersonen verankert, ob-
gleich sie reflektieren, dass es immer weiter abgebaut wird. Doch die objektsprachlichen
Daten zeigen zumindest fiir die eher emblematischen Merkmale der Stadtsprache, dass
Hannoversches immer noch im Sprachgebrauch vorhanden ist. Vokalische Phinomene
sind zumindest als Reste vorhanden, selbst wenn sie, wie die Monophthongierung von
[av] zu [0:], nicht als Teil des Hannoverschen gesehen werden. Zudem sind konsonanti-
sche Merkmale wie die /r/-Frikativierung und der ,,spitze Stein“ noch sehr lebendig und
werden teilweise nicht einmal als standarddivergent betrachtet. Diese erste Exploration
zeigt auf, dass es trotz des vorherrschenden standardnahen norddeutschen Regiolekts
sinnvoll sein kann, auch vermeintlich nicht mehr vorkommende stadtsprachliche Variab-
len im niederdeutschen Sprachgebiet systematisch zu untersuchen.
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