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Zusammenfassung

Diese Studie fokussiert unterrichtliche Interaktionssituationen, in denen angehende DaF-
Lehrpersonen proaktiv verstandnissichernde MaBnahmen initiieren. Zum einen werden gangige
Kommunikationsmuster beschrieben, auf die Lehrnoviz¥innen intuitiv zuriickgreifen, um
Verstandnis zu sichern. Zum anderen soll durch sequenzielle Analysen das kommunikative
Wirkungspotenzial konkreter verstdndnissichernder Sprechhandlungen herausgearbeitet werden.
Die Datengrundlage bilden transkribierte Videoaufzeichnungen ausgewahlter Unterrichtseinheiten,
die im Rahmen einer internationalen deutsch-spanischen Lehrkooperation entstanden sind. Die
Ergebnisse zeigen auf, dass in stark konventionalisierter Form haufig syntaktisch geschlossene
Entscheidungsfragen zur Verstandnissicherung eingesetzt werden, die von den Lernenden oft
routinemaBig abgehandelt werden und keine wirkliche AuBerung von Verstehensproblemen
generieren. Zudem fallt auf, dass das lernerseitige Partizipationsniveau bei kollaborativen
Aushandlungen mit epistemischer Symmetrie besonders hoch ist, wihrend lange Inputphasen,
verstehensunterstellende AuBerungen und kurze Wartezeiten sich eher partizipationshemmend
auswirken.

Schlagworter: Verstandnissicherung, Entscheidungsfrage, kollaborative Aushandlung, epistemische
Symmetrie, Wartezeit

Abstract

This study focuses on classroom interactions in which trainee teachers of German as a foreign
language proactively initiate understanding checks. On the one hand, we describe common com-
munication patterns that novice teacher intuitively draw upon in order to check understanding. On
the other hand, the potential communicative effect of certain speech acts to check understanding
will be highlighted throughout sequential analyses. The data basis is composed of transcribed
video recordings of selected lessons, which arose from an international German-Spanish teaching
cooperation. The results indicate that syntactically closed yes-no questions are frequently used
to check understanding in a highly conventionalized form, which is often handled routinely by
learners and does not generate any real expression of comprehension problems. In addition, it is
noteworthy that the participation level of learners is particularly high in collaborative negotiation
with epistemic symmetry, whereas long input phases, suggestive phrasing, and short waiting time
tend to have a participation-inhibiting effect.
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